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הפיצויים לעמותות שניזוקו בצפון

מאת

איתן צחור, עו"ד*
1.
מבוא

דין מיוחד נקבע בתקנות מס רכוש וקרן פיצויים (תשלום פיצויים) (נזק מלחמה ונזק עקיף) (הוראת שעה), התשס"ו-2006
 (להלן: "התקנות החדשות"), שהותקנו במהלך הלחימה בלבנון, ובכללם דין מיוחד בכל הנוגע לגופים הפועלים ללא כוונת רווח. ראוי היה שדין זה ילובן, שכן מצבם של מוסדות ללא כוונת רווח שונה מזה של גופים הפועלים לצרכי רווח, בכל הכרוך לתשלום הפיצויים. 

אולם בטרם נלבן את הדין המיוחד, ראוי להתייחס בקצרה למסכת ההוראות הכוללת, על פי סדר חקיקתן.

מיד לאחר פרוץ מצב החירום בצפון, קיבלה הממשלה סדרת החלטות בהן הוגדר מצב החירום והצורך בסיוע לישובי הצפון אשר ניזוקו כתוצאה מפגיעות אויב. ביום 27.7.06 נחתם הסכם בין הממשלה, ההסתדרות והמעסיקים הקובע את העקרונות לתשלום שכר לעובדים הנעדרים ואי פיטוריהם, וכן את גובה הפיצוי שיוענק למעסיקים ולעסקים שנפגעו בצפון. ביום 31.7.06 נחתם הסכם קיבוצי בין הממשלה, ההסתדרות והמעסיקים המעגן את ההסדר שהושג. ביום 1.8.06 חוקק חוק מיוחד, חוק ההגנה על עובדים בשעת חירום
, וביום 1.8.06 הותקנו תקנות מיוחדות מכוח חוק מס רכוש לעניין גובה הפיצויים שישולמו בגין נזק עקיף. 
חוק ההגנה על עובדים בשעת חירום כולל שני פרקים: הפרק הראשון עוסק באיסור פיטורין לגבי כל עובד שנעדר מחמת מצב החירום. איסור הפיטורין חל גם בשל היעדרות מעבודה לצורך השגחה על ילדו של העובד המצוי באזור חירום וכן עובד המתגורר באזור זה. עוד נקבע, שהיעדרות מהעבודה לא תיחשב להפסקה ברציפות העבודה לעניין זכויות הוותק וכו'. בכל עניין וסוגייה המתעוררת בנושא זה ניתן להגיש תביעה לבית הדין לעבודה. התישנות תביעות בנושאים אלה היא כעבור 12 חודשים. 
הפרק השני בחוק החירום הנ"ל דן בחובת המעסיק בתשלום השכר לעובד. נקבע, כי השכר שישולם כולל את השכר הרגיל לרבות כל התנאים הסוציאלים. השכר אינו כולל תשלומים חד-פעמיים, תשלומים שנתיים, שעות נוספות מדווחות, כוננויות, החזרי הוצאות וגילום המס בגין כל אלה. החוק מפנה להסכם הקיבוצי, שבו נקבע כי על העובדים לשאת בחלק מהנטל, כקבוע באותו הסכם, והמשמעות היא, שתרומת העובד שלא הגיע לעבודתו מחמת מצב החירום תהא בגובה 20% מימי החופשה העומדים לזכותו של העובד, אולם בכל מקרה, אין להפחית משכרו של העובד בפועל. באין ימי חופשה לשנה הנוכחית - יופחתו ימי חופשה משנות המס הבאות (2007 ואילך, לפי העניין). 

"ישובי ספר" לעומת "אזור הגבלה": במקורו, חוק מס רכוש קובע, כי תחולת הפיצויים תהא לגבי "ישובי ספר". לשם כך פורסמו בעבר תקנות אשר פירטו אחד לאחד את הישובים שהינם "ישוב ספר". מסגרת זו אינה כוללת את מרבית השטחים שנפגעו כתוצאה מהמצב הבטחוני הנוכחי ולפיכך, על פי הסכמים בין הממשלה, ההסתדרות והמעסיקים הוגדר שטח חדש המכונה "אזור ההגבלה". העיקרון שנקבע הוא, שבישובי ספר יוכל הניזוק לבחור בין הכללים הקיימים (הישנים) הקבועים בחוק מס רכוש ובתקנות שנחקקו בעבר לבין האמור בתקנות החדשות. 
יש להזכיר, שחוק מס רכוש מאבחן בין "נזק מלחמה" לבין "נזק עקיף". נזק מלחמה הוא נזק שנגרם באופן ישיר לנכס עקב פעולות מלחמה. נזק זה מפוצה במלואו, ללא קשר למקום התרחשותו. ההסדרים והתקנות שהותקנו לאחרונה מתייחסים בעיקר לנזקים עקיפים. נזקים אלה כוללים, על פי חוק מס רכוש, כל "הפסד או מניעת רווח כתוצאה מנזק מלחמה... או מחמת אי אפשרות לנצל נכסים... עקב פעולות מלחמה". 
בנוסף לכך קובע חוק מס רכוש, כי "נכס" המזכה בפיצוי הוא כל נכס מכל סוג, לרבות מלאי, ציוד וכו'.

2.
הכלל הרחב לחישוב הפיצוי לנזק עקיף - על פי התקנות החדשות

על פי הכלל הרחב, יוענק פיצוי מלא לכל נזק ישיר שנגרם כתוצאה ממצב החירום. באשר לנזק עקיף, נקבע בתקנות החדשות דין מיוחד לפיו גובה הפיצוי יחושב על בסיס שכר העבודה המשולם לאותם עובדים שלא הופיעו לעבודה עקב מצב החירום. הפיצוי שנקבע הוא בגובה 180% משכרם של העובדים שנעדרו. מסכום זה יופחת סך של 20% וסכום זה יקוזז מימי החופשה שהעובד זכאי להם, וכן 27.5% השווים לסכום השתתפותו העצמית של המעסיק. חישוב פשוט מצביע על כך שהפיצוי שיינתן יהיה בשיעור של 132.5% מגובה השכר של העובד שנעדר. היעדרות לעניין זה כוללת גם היעדרות של חלק מיום העבודה.

3.
הכלל לגבי גופים ללא כוונת רווח

בעניין זה קובעות התקנות החדשות כדלקמן:

"לענין מוסד ציבורי, כמשמעותו בסעיף 9(2) לפקודה - 100% מהשכר היומי הממוצע של עובד שלו כשהוא מוכפל בסך ימי ההיעדרות של כלל העובדים שלו שנעדרו מעבודתם בשל המצב הביטחוני, ובלבד שהתקיימו במוסד הציבורי שני אלה:

(1)
שליש לפחות מהכנסתו בשנת המס 2005, כפי שדווחה בדו"ח שהגיש לפי סעיף 131 לפקודה, לא היתה מתמיכה, לפי סעיף 3א לחוק יסודות התקציב, התשמ"ה-1985, מתמיכה מאת רשות מקומית, או מתרומות (להלן - תמיכות ותרומות).

(2)
עיקר הכנסתו בשנת המס 2005, כפי שדווחה בדו"ח שהגיש לפי סעיף 131 לפקודה, שלא מתמיכות ומתרומות, היתה ממכירת שירותים או מצרכים שהתמורה בשלהם מתקבלת ממתן השירות או הספקת המוצר בפועל מדי חודש."

נוסח זה של התקנות טומן בחובו מספר הגדרות והוראות הטעונות הבהרה.

4.
ה"מוסד הציבורי" הזכאי לפיצוי

הגוף אליו מתייחסות התקנות החדשות לעיל הוא במהותו "מוסד ציבורי", כהגדרתו בסעיף 9(2) לפקודת מס הכנסה. 

בטרם נדון בהגדרה זו לגופה יש לציין, כי גוף שאינו נכלל בהגדרה זו יימצא בדילמה פרשנית: האם יוצא הוא לחלוטין ממסגרת התקנות ואינו זכאי לפיצוי כלל, או שמא זכאי הוא לפיצוי ככל גוף עסקי אחר שאינו "מוסד ציבורי"? והרי ההבדל בין השניים הוא כפער בין יום ללילה: שכן, גוף הזכאי לפיצוי ואינו מוסד ציבורי נהנה מפיצויים בסכום גבוה בהרבה מזה של מוסד ציבורי, ואילו גוף שיוצא לחלוטין ממסגרת התקנות אינו זכאי, כאמור, לכל פיצוי שהוא. 

הניסיון לפתור סוגייה זו בדרך פרשנית מסתבך בהמשך, כאשר מעיינים בתנאים הנוספים לקבלת הפיצוי, וזאת גם כאשר הגוף עונה על הגדרת "מוסד ציבורי". כוונתנו לשני התנאים בסיפא של הפיסקה הנדונה, המעמידים סייגים נוספים לכניסתו של אותו גוף למסגרת הזכאים לפיצוי מכוח פיסקה זו עצמה. 

באשר לשני התנאים בסיפא נתייחס בהמשך הדברים, אולם בשלב זה אין מנוס ממתן פתרון פרשני לשאלה המתעוררת במלוא עוצמתה, שהיא - מה דינו של גוף שאינו עומד במכלול הסייגים והתנאים הקבועים בפיסקה זו. דהיינו, כאשר כבר בראשית הדברים הוא אינו עונה על הגדרת "מוסד ציבורי", או לחילופין, כאשר עונה הוא להגדרה זו אך אין הוא עומד בשני התנאים הקבועים בסיפא.

דומה כי הפיתרון לסוגייה זו יימצא לאחר בחינת מהות ההגדרה הכוללת בתקנות, ובהמשך - לאור בחינת מיהותו של הגוף שבו עסקינן. עיון בהגדרה הכוללת בתקנות מצביע על כך, שמכלול ההוראות החדשות כלול בסעיף ההגדרות בתקנות, שמגדיר את הביטוי: "שווי של נזק עקיף". פיסקה (ג) בהגדרה הנ"ל מתייחסת לשלושה תחומי פעילות: תעשייה, מסחר ושירותים. 

במשמע, תנאי לכניסת הניזוק למסגרת הפיצויים שבהם עסקינן, לרבות מוסד ציבורי, הוא היות אותו גוף עוסק בתחום התעשייה, המסחר והשירותים. אם אינו עוסק בתחומים אלה, אין לאותו גוף כל זכות לפיצוי מכוח ההגדרה בה אנו דנים. 

וישאל השואל, הכיצד מוסד ציבורי מוצא עצמו במסגרת גוף הנותן שירותים, עוסק במסחר או בתעשייה? אכן התשובה לכך לא פשוטה, משהוגדר הגוף מלכתחילה כ"מוסד ציבורי", אך דווקא שני התנאים אשר בסיפא מחזקים גישה זו, שהרי על פי שניהם ברור, כי אין המדובר במוסד ציבורי הנטול כל פעילות עסקית, אלא ההיפך: שני התנאים מחייבים במפורש פעילות בתחום המסחר או השירותים. משמע, שני התנאים אשר בסיפא סוגרים את המעגל הפרשני הכולל, וניתן לסכם ולקבוע כי מעמדו של "מוסד ציבורי" ייחרץ בהתאם לאמור להלן:

ראשית, מוסד ציבורי אשר אינו עוסק בכל דרך שהיא בפעילות של מתן שירותים, מסחר או תעשייה, אינו כלול בכל מקרה במסגרת הזכאים לפיצוי על פי התקנות החדשות. כך למשל, מוסד ציבורי העוסק רק במתן צדקה לעניים, ואין הוא "מוכר" דבר, לא ייכלל במסגרת הנדונה, אף אם עונה הוא להגדרת "מוסד ציבורי". זאת מאחר שהוא אינו עוסק במתן שירותים, מסחר או תעשייה. מוסד כזה, לא יענה גם על שני התנאים שבסיפא של ההגדרה ומכאן שהמסקנה הסופית לגבי מוסד זה היא שלא יהיה זכאי לכל פיצוי שהוא, אף אם ייאלץ לשלם שכר לעובדיו שנעדרו בעת החירום.

שנית, מוסד ציבורי העוסק במתן שירותים, במסחר או בתעשייה, זכאי להיכלל במסגרת הזכאים רק אם הוא עונה להגדרת "מוסד ציבורי" וכן בשני התנאים שבסיפא, אולם אם יימצא כי אינו עומד באחת ההגדרות, הרי שאותו מוסד ימצא את עצמו כלול באחד מהגופים האחרים שבתקנות הזכאים לפיצוי, ולענייננו, סביר להניח שאותו גוף יהא זכאי לפיצוי ככל גוף עסקי, במשמע - ייתכן שאף בפיצוי גבוה יותר מזה של מוסד ציבורי.

לסיכום, מוסד ציבורי העוסק במתן שירותים, במסחר או בתעשייה, עדיף לו, בעיקרון, שלא להיכלל בהגדרה הספציפית המפורטת לעיל, וכך ימצא עצמו בין כלל הגופים העסקיים הזכאים לפיצוי מלא. 

ספק רב אם זו אכן היתה כוונתו של מתקין התקנות, ואין להוציא מכלל אפשרות כי בקביעת התנאים והסייגים, ביקש דווקא להחריג גופים אלו באופן שתישלל זכאותם לחלוטין. והנה, ייתכן כי מתקין התקנות מוצא עצמו מעניק לאותם מוסדות פיצוי מוגדל שעה שביקש להוציאם לחלוטין ממסגרת הזכאים.

לעניין הגדרת "מוסד ציבורי" מפנה ההגדרה לסעיף 9(2) לפקודת מס הכנסה שבו מוגדרים "מוסד ציבורי" ו"מטרה ציבורית" בזו הלשון:

""מוסד ציבורי" - חבר בני-אדם של שבעה לפחות שרוב חבריו אינם קרובים זה לזה, או הקדש שמרבית נאמניו אינם קרובים זה לזה, הקיימים ופועלים למטרה ציבורית ונכסיהם והכנסותיהם משמשים להשגת המטרה הציבורית בלבד והם מגישים דין וחשבון שנתי לגבי נכסיהם, הכנסותיהם והוצאותיהם להנחת דעתו של פקיד השומה על פי תקנות שהתקין שר האוצר;"

""מטרה ציבורית" - מטרה שענינה דת, תרבות, חינוך, מדע, בריאות, סעד או ספורט וכן מטרה אחרת שאושרה על ידי שר האוצר כמטרה ציבורית;"

בולט לעין כל, שלא כל מוסד צדקה או גוף הפועל למען הציבור נכלל בהגדרה דלעיל. ראשית, על המוסד לעמוד בתנאים המקדמיים בדבר קיומם של שבעה חברים לפחות וכו'. 

יש לציין, שההגדרה עצמה אינה שוללת פעילות "עסקית" של המוסד הציבורי. זאת להבדיל מסעיף 9(2) עצמו, הרואה פעילות עסקית כפעילות המחייבת את המוסד בתשלום מס רגיל. מכאן, שמוסד ציבורי בעל פעילות עסקית בתחומים שהזכרנו לעיל, קרי, מסחר, שירותים או תעשייה, מעמדו כ"מוסד ציבורי" לא ייגרע בשל פעילות זו. יחד עם זאת, בבואו לדרוש פטור ממס מהכנסותיו אלה, עלול הוא להיקלע למצוקה מיסויית, קרי, ייקשה עליו להסביר את הפטור ממס שהוא זכאי לו כמוסד ציבורי, שהרי הודה בריש גלי, במסגרת תביעתו לפיצויים, כי היתה לו הכנסה "עסקית". יחד עם זאת, סבורים אנו, כי הכנסותיו של המוסד הציבורי לא ימוסו גם אם מקורן לכאורה "עסקי", שכן עפ"י עקרונות מיסוי המוסד הציבורי, נדרשת הוכחה באשר להיות הכנסות אלה חורגות ממטרותיו העיקריות של אותו מוסד ציבורי על פי תקנונו.

באשר להגדרת "מטרה ציבורית" יש לזכור, כי המדובר ברשימה סגורה של מטרות, והן כל אלה המפורטות בסעיף 9(2) גופו או ברשימה שקבע שר האוצר. זאת להבדיל מהגדרות בחוקים אחרים, שבהם שורת המטרות רחבה יותר, או אף כוללת בסיפא "כל מטרה דומה", להבדיל מהרשימה הסגורה שבסעיף 9(2).

כך למשל, קובע חוק יסודות התקציב את ההגדרה הבאה ל"מוסד ציבורי":

""מוסד ציבור" - גוף שאינו מוסד ממוסדות המדינה, הפועל למטרה של חינוך, תרבות, דת, מדע, אמנות, רווחה, בריאות, ספורט או מטרה דומה;"

הגדרה זו רחבה בהרבה מההגדרה הקבועה בסעיף 9(2) לפקודה, ומן הדין היה לאמץ דווקא אותה, שכן בכל שורת הסייגים והתנאים המפורטים בסיפא של הפיסקה הנ"ל בתקנות, ההפניה היא לחוק יסודות התקציב ולאו דווקא לפקודת מס הכנסה. הגישה שהתקבלה בתקנות מלמדת, בכל הכבוד, על מגמה לגרוע ככל שניתן בזכאותו לפיצויים של המוסד הציבורי, ללא כל הצדקה, ללא אחידות בנושאים וללא כל היגיון חקיקתי.

5.
תנאי מגביל ראשון: תמיכות ותרומות עד שני שליש מההכנסה

כפי שציינו לעיל, גם אם עמד המוסד בהגדרת "מוסד ציבורי" - חייב הוא לקיים שני תנאים נוספים, כאשר הראשון שבהם מציב תקרה באשר לגובה התמיכות והתרומות שאותו מוסד זכאי לקבל. לשון התקנה היא, ש"שליש לפחות מהכנסתו בשנת המס 2005, כפי שדווחה... לא היתה מתמיכה לפי סעיף 3א לחוק יסודות התקציב... מתמיכה מאת רשות מקומית, או מתרומות...".

נקדים ונציין בעניין זה, כי הביטוי "הכנסות" בכל הקשור ליצירת התקרה מעורר קושי פרשני, שהרי "תמיכות" ו"תרומות" אינן בגדר "הכנסות", לפחות לא במשמעותן לצרכי מס. מכאן, שראוי היה לאבחן בין ה"הכנסות" הנובעות ממקורות כגון מתן שירותים, מסחר או תעשייה, לבין "תקבולים" ממקורות אחרים כגון תמיכות ותרומות.

יתרה מזו, הביטוי "תמיכה" לפי סעיף 3א לחוק יסודות התקציב אף הוא מעורר קושיות לא מעטות. שכן, ייתכן מאד שתקבולים שמקבל המוסד הציבורי מהמדינה ניתנים לו על פי תחשיב כתמורה בגין שירותים שמבצע המוסד הציבורי; כך למשל, אם התשלום מחושב בהתאם למספר המטופלים ע"י המוסד הציבורי או עפ"י כל תחשיב אחר. במקרים אלה, אין להגדיר את התשלום כ"תמיכה" ונראה לנו, כי התשלום יסווג כהכנסה ממתן שירותים או מכירות. קל וחומר אם נערך מכרז בו זכה אותו מוסד ציבורי בטרם החל בפעילותו, ומכוחו זכה לאותם תקבולים מהמדינה. אולם גם מקום שבו לא נערך מכרז, אין לכנות תשלומים מסוג זה כתמיכות אלא כתמורה כלכלית עבור שירותים. שכן, מוסדות ציבור רבים פעילים בתחומים בהם אין כל מתחרה מפאת הקושי לבצע את המשימה הספציפית, ובשל אי קיום מכרז בנסיבות אלה, אין לגרוע ממעמדו של המוסד כנותן שירותים בתמורה ולא כתמיכה. מכל מקום, יש להדגיש כי חוק יסודות התקציב מתייחס ל"תמיכה" כאל סכום ש"מחולק", להבדיל מסכום ה"משולם" על בסיס התחייבות. כך למשל, נאמר בסעיף 3א(ד):

"הסכום שנקבע בסעיף תקציב לסוג של מוסדות ציבור יחולק בין מוסדות ציבור הנמנים עם אותו סוג לפי מבחנים שוויוניים."

כמו כן יש לוודא, שאת התמיכה מקבל "גוף נתמך" המוגדר בסעיף 32 בחוק הנ"ל כך:

""גוף נתמך" - תאגיד שהממשלה משתתפת בתקציבו במישרין או בעקיפין, ושר האוצר קבע לגביו בהודעה ברשומות כי הינו גוף נתמך לענין חוק זה;"

אמור איפוא, כי "תמיכה" תחולק לגוף שנקבע לגביו כי הוא גוף נתמך ונמסרה לגביו הודעה ברשומות. מומלץ, אם כן, לכל מוסד ציבורי לבחון אם הוא כלול באותה רשימה.

אשר לעצם התקרה, במסגרת הגבלת זכאותו של המוסד לפיצויים, כלל מחוקק-המשנה תנאי שהתרומות לתמיכות שמקבל המוסד אינן עולות על 66% מהכנסותיו, ואילו היתרה מקורה בהכנסות מסוג אחר בו נדון בהמשך. באשר לתקרה זו, יש לציין, כי רק מקום שבו מסגרת התמיכות עולה על 66% מהכנסותיו של המוסד - תיפסל זכותו של המוסד לפיצויים. 

משתמע, שכאשר המוסד הציבורי נסמך על שולחן תקציב המדינה או תקציב רשות מקומית או על תרומות בשיעור העולה על 66% מהכנסותיו, רואה מחוקק-המשנה לנגד עיניו את אותם תומכים ותורמים כגופים אשר יפצו את המוסד הציבורי גם בגין נזקיו העקיפים ולכן המוסד לא ראוי לפיצוי מהמדינה מכוחו של חוק מס רכוש.

ייתכן שקיימת הצדקה לשלילת הפיצוי כאשר אכן חלקו הארי של תקציב המוסד הציבורי נובע מתמיכות מדינה או מתמיכותיה של הרשות המקומית. אולם, אין כל הצדקה לשלילה זו מקום שהמדובר ב"תרומות" המוענקות ע"י הציבור בכללותו ולאו דווקא מטעם המדינה או מכוחה. שהרי תורמים "פרטיים" עלולים להעדיף בימים אלה לתרום כספם ישירות לנפגעי הצפון, ואולי טוב שכך, אך אין כל הצדקה כי רק בשל אותן תרומות שניתנו בשנים עברו למוסד הציבורי, תישלל ממנו כיום האפשרות לשלם את השכר לעובדיו ולשאת ביתר ההוצאות הקבועות ללא כל פיצוי מהמדינה. בפרט כך משאין מנוס מלהמשיך ולשלם את מלוא השכר לאורך כל תקופת החירום לפחות.

הערה נוספת היוצרת מגבלה של ממש על המוסד הציבורי היא, שגם אם עומד הוא בתנאי השליש שאינו מתמיכות או תרומות, עליו להציג זאת בדו"ח לשנת 2005. משמע, שנה זו, 2005, נלקחת כמודד אבסולוטי גם אם, למשל, המוסד החל פעילותו רק בשנת 2006. זאת, להבדיל מגופים עסקיים להם ניתן פיתרון אחר כאשר הגוף החל פעילותו רק בשנת 2006 (דיווח על פי אומדן). יתרה מזו, גם אילו בשנת 2005 עמד המוסד בתנאים וקיבל ארכה להגשת הדו"ח השנתי, הרי שתישלל ממנו הזכאות לקבל את הפיצוי כל עוד לא יוגש הדו"ח השנתי.

6.
תנאי מגביל שני: עיקר הכנסתו ממכירת שירותים או מצרכים

בעוד שבתנאי הראשון דלעיל קובע מחוקק-המשנה תקרה לתרומות ולתמיכות - שלא יחרגו מ-66% מכלל הכנסותיו של המוסד, הרי שבתנאי השני קובע מחוקק-המשנה סכום מינימלי להכנסות ממכירות שירותים ומצרכים. כלומר, בפנינו שני אלמנטים: האחד, החובה לקיים מכירות או שירותים, והשני, כמות ההכנסה המינימלית שאמורה להתקבל מאותם מקורות. 

באשר לאלמנט הראשון - החובה לקיים מכירות או שירותים, יש להביע פליאה על כך, שמקור הכנסתו של המוסד יהא דווקא ממקורות אלה. ייתכן שההסבר לכך הוא באמור לעיל, בדבר היות פיסקה זו מתייחסת רק לניזוקים בעלי הכנסה ממסחר, שירותים או תעשייה. ואם אכן כך, מדוע נגרע מקומה של "התעשייה" ממקורות הכנסותיו של המוסד הציבורי? נראה, כי פרשנות נכונה תייחס למקורות המצוינים בפיסקה זו - מכירת שירותים או מצרכים - גם מכירת מוצרים הנובעים מפעילות תעשייתית. 

במסגרת זו נציין, כי אין כל מקום לטענה כי הכנסות ממקורות אלה חייבות במס, שכן המדובר במוסד ציבורי, שביצוע אותה פעילות עסקית לכאורה כלול במסגרת מטרותיו. הכלל המקובל כיום גם על רשויות המס הוא, שכל עוד הכנסותיו של המוסד הציבורי כלולות במטרותיו הבסיסיות של המוסד - אין להטיל מס על אותן הכנסות. שונה הדבר אם ההכנסות נובעות ממקורות "צדדיים", כגון מסעדה בבית חולים או חנות ספרים באוניברסיטה. כאשר ההכנסות אינן עולות ממטרותיה המוגדרות של העמותה, על פי תקנונה, עלול לחול חיוב במס בגין אותה הכנסה, מבלי לגרוע מהפטור ממס המוענק לההכנסות הנובעות מביצוע מטרותיו העיקריות של המוסד הציבורי. לסיכום, עצם ההצהרה על הכנסה ממתן שירותים או מכירת נכסים, לצרכי קבלת הפיצויים - אין משמעותה חיוב במס של אותן הכנסות, אלא אם אותן הכנסות אינן עולות בקנה אחד עם פעילותו העיקרית של המוסד.

באשר לגובה ההכנסה "הנדרשת" ממכירת מוצרים ושירותים, הרי שזו מוגדרת כ"עיקר הכנסתו" של המוסד הציבורי "שלא מתמיכות ומתרומות". אין מנוס על כן מעריכת חישוב מתימטי על מנת לקבוע במדויק את כוונתו של המחוקק, כלהלן.

ביודענו כי ההכנסה שלא מתמיכות ומתרומות חייבת לעמוד על לפחות שליש מכלל הכנסותיו של המוסד, אמור איפוא שלמעלה ממחצית משליש ממחזור הכנסותיו של המוסד חייב לנבוע ממכירת מוצרים ושירותים, במשמע - 33% מוכפל ב-51%. התוצאה היא - 17% (במעוגל או 16.8% במדויק) מכלל הכנסותיו של המוסד הציבורי חייבים לנבוע ממכירת מוצרים ושירותים. במידה שכמות ההכנסה ממקורות אלה היא נמוכה יותר, מכל סיבה שהיא, ייפלט המוסד הציבורי ממסגרת הזכאים לפיצויים.

גם בתנאי השני הנדון כאן מוצאים אנו את הסייג בדבר קיומן של הכנסות ממקורות אלה כבר בשנת 2005, ואם לא כן, לא יהא המוסד זכאי לפיצוי כעת. זאת, אף אם שערי המוסד נפתחו רק בשנת 2006, או אם עקב כל סיבה חוקית הוא טרם הגיש את הדו"ח השנתי.

7.
גובה הפיצוי

משעבר הגוף את כל המשוכות והוכיח כי נגרם לו נזק עקיף, כי שילם במלואו את כל שכר עובדיו, כי עמד במטלות ההגדרות המקדמיות, הן באשר להיותו "מוסד ציבורי", הן באשר לאי קיומן של תמיכות ותרומות והן באשר לקיומן של הכנסות ממכירה או שירותים - עדיין, מסתבר, אין המוסד זכאי לקבל את מלוא הפיצויים הראויים לו.

מחוקק-המשנה קובע, כי תקרת הפיצוי תעמוד על 100% משכרו היומי הממוצע של עובד שנעדר, מוכפל בימי ההיעדרות בשל המצב הבטחוני. קביעה זו מקטינה את גובה הפיצוי המוענק למוסד ציבורי כאמור מ-132.5% הניתן לכלל המעסיקים 
ל-100% בלבד במקרה הנדון. על פניו לא נראה כי קיימת הצדקה כלשהי לאפליה חמורה זו בין ניזוק שהוא עסק לבין ניזוק שהוא מוסד ציבורי. שהרי שניהם כאחד ניזוקו במידה שווה, ושניהם כאחד מחויבים על פי חקיקת החירום לשלם את מלוא השכר לעובדיהם. יתרה מזו, מוסד ציבורי שלא יעמוד בנטל תשלום השכר לעובדים וייכנס עקב כך לקשיים ואף לגירעון, עלול בעצם הכניסה לגירעון לחרוג מהוראות הדין המחייבות אותו לנהוג בכספים באופן זהיר ביותר.

נראה, כי ההצדקה להקטנת סכום הפיצוי למוסדות ציבור היא בטענה, שאין למוסד הציבורי כל רווח ולכן, להבדיל מגוף עסקי המקבל פיצוי גם על אובדן הרווח, במקרה של גוף הפועל ללא כוונת רווח ניתן לשלול ממנו את הפיצוי בגין יסוד הרווח. 

דומה כי לטענה זו אין בסיס ממשי. שכן, ספק רב אם דווקא אותם 32.5% הנוספים הניתנים לגוף עיסקי משקפים בהכרח את הרווח החסר. דומה כי התשובה לכך היא הפוכה: שהרי ה-100% משקפים את השכר לעובדים, ואילו היתרה מבוססת על יתר ההוצאות הקבועות בעסק. כך סבור העיתונאי סבר פלוצקר אשר תיאר את הפיצוי במאמרו בעיתון "ידיעות אחרונות" מיום 7.8.06:

"... בהסדר הפיצויים העיקרי לתעשייה ולמסחר, הממשלה לקחה על עצמה לשלם את ההוצאות של העסקים הניזוקים המושבים בצפון. כבסיס לפיצוי משמש השכר של עובדים, שאותו למעשה ישלם האוצר במלואו ועליו יוסיף עוד פיצוי של כ-32% לכיסוי עלויות אחרות כמו הריבית, דמי השכירות של המבנים, חשמל, שמירה וכדומה. בהסדר פיצויים זה האוצר מטפל רק בצד ההוצאות של העסקים, ולא בצד ההכנסות שלהם."

יתרה מזו, גם אילו הנימוק לתוספת של ה-32% לעסקים היה אכן פיצוי בגין הרווח, ולאו דווקא עבור ההוצאות הקבועות בעסק, עדיין לא היה מקום לדעתנו לבצע הקטנה זו, שכן אלמנט "הרווח" במלכ"רים, ככל שהוא קיים, מופנה למטרותיו הציבוריות של המוסד הציבורי. אין כל סיבה שלמוסד ציבורי לא יהיו רווחים, ולו אקראיים, עקב מתן שירות או מכירת מוצר זה או אחר. מובן שאופייני למוסד הציבורי שאין בו "כוונת רווח", אך במידה שהופק רווח, אין לפסול זאת משום סיבה ואין לגרוע בשל כך ממעמדו של המוסד הציבורי.

עמד על סוגייה זו כבוד השופט עדיאל, בהלכת חברות הסיעוד, בה נטען ע"י המוסד לביטוח לאומי כי ניתן לגרוע ממוסדות ציבור את אלמנט הרווח בבואם לשלם את התמורה לגופים אלה בגין שירותי סיעוד המוענקים על ידם (להבדיל מתשלום מסוג זה לגופים עיסקיים). ואלה דבריו
:

"84.
... בנושא זה אני סבור שיש לקבל את עמדתן של העותרות. עקרון השוויון, שהוא עיקרון על בדיני מכרזים, מחייב את המוסד לביטוח לאומי לשלם לזוכים במכרז תמורה שווה. ניתן להצדיק סטייה מעקרון זה, כפי שהוסבר לעיל, במקום שבו מבוססת התמורה על מבנה ההוצאות, לגבי המסים העקיפים. אולם לא ניתן להצדיק את ההפליה בנושא הרווח. עניין זה, של ייעוד הרווח הצומח לנותני השירותים מפעילותם במכרז והשימושים שהם מבקשים לעשות ברווח זה מסור כולו לשיקול דעתם של נותני השירותים ואינו עניין למשיב לענות בו. 
טענתו של המשיב, כי "מלכ"ר מעצם הגדרתו הוא גוף שלא קם על מנת להפיק רווחים ולספק תשואה לבעלים" נכונה רק בחלקה. אין כל איסור בדין על עמותה להפיק רווחים מפעילותה. האיסור הקיים בנושא חל רק על חלוקת רווחים בין בעלי העמותה. כך קובע חוק העמותות, התש"ם-1980, כי עמותה היא תאגיד שנוסד "למטרה חוקית שאינה מכוונת לחלוקת רווחים בין חבריו" (סעיף 1 לחוק). 

לדיני המס אין נגיעה לענייננו. מכל מקום, גם על פי דינים אלה, אין איסור על מלכ"ר לעשות רווחים. בסעיף 1 לחוק מס ערך מוסף, התשל"ו-1976, הוגדר מלכ"ר כגוף "שאין עיסוקו לשם קבלת רווחים...". על פי הפסיקה, משמעותה של הגדרה זו היא שמטרתו העיקרית של מלכ"ר לא יכולה להיות עשיית רווחים. 

אולם אין עולה איסור על מלכ"ר לעסוק, כמטרה משנית, בהפקת רווחים (ע"א 767/87 עמותת "בשערייך ירושלים" נ' מנהל המכס ומע"מ, פ"ד מד(4) 800). 

85.
המסקנה העולה מן האמור היא שעל המוסד לבטל את ההפליה הקיימת במכרז בנושא הרווח בין נותני שירותים עסקיים לבין העמותות או גופים אחרים שאינם פועלים למען רווח (מלכ"רים) ולקבוע רכיב רווח זהה לשני הגופים" (דגש לא במקור - א.צ.).
לסיכום, הפחתת שיעור השכר המזכה בפיצוי, ובעקבותיו הפחתת גובה הפיצוי לו זכאים מוסדות ציבור - אינו מבוסס על אדני הצדק והשיוויון בין ניזוקים שווים.
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