בבית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו

עמ"ה 142/91

בפני:
כב' השופט א. פלפל

המערערת:
קפה קונדיטוריה שובע בע"מ

ע"י ב"כ עו"ד איתן צחור

נגד

המשיב:
פקיד שומה ת"א

ע"י ב"כ עו"ד דה-שליט, פרקליטות מחוז ת"א (אזרחי)

הנושא: פגמים בשומה לפי מיטב השפיטה
העובדות:

1.
המערערת הינה בעלת קונדיטוריה ועסק לייצור עוגות.

2.
פקיד השומה ביקש לתקן את נימוקי השומה ולפסול את ספרי החשבונות לשנתיים מתוך ארבע השנים שבמחלוקת בשל אי רישום תקבולים. בית המשפט נעתר לפסילת שנה אחת.

3.
למערערת נערכה שומה לפי מיטב השפיטה בהתבסס על ביקורת כלכלנית בעסק ובהתבסס על ביקורת בקונדיטוריה אחרת, שבבעלות בעל מניותיה של המערערת יחד עם שותף אחר.

4.
עפ"י השומה הוספו למערערת הכנסות עד 40% מהמוצהר.

5.
המערערת הצביעה על פגמים שונים במהלך הביקורת.

נפסק:

1.
בסיכומי המשיב לא ניתן למצוא תשובות למרבית טענות המערערת, ככל הנראה מחוסר אפשרות להתמודד עם רובן.

2.
בעת הביקורת נטען, כי בעל העסק אמר שהיחס בין בורקס גבינה לעוגות אחרות הוא שליש, אך לא נמצאו לכך כל סימוכין בפרוטוקול שנערך במעמד הביקורת.
3.
העובדה שבעת הביקורת בעיסקו האחר של בעל המניות נאמר על ידו, כי המדובר בעוגות מ"אותו סוג" הנמכר גם על ידי המערערת, אין לפרש זאת שהמתכונים זהים בשתי הקונדיטוריות.

4.
בהתחשב בפגמים בביקורת, אין לקבל את השומה גם לגבי השנה בה הספרים הם בלתי קבילים, ובפרט משום שהמדובר באי רישום תקבול בסך 6 ש"ח בלבד.

הערעור התקבל.
פסק דין

1.
המערערת הינה בעלת קונדיטוריה ועוסקת ביצור ושווק עוגות במקום עסקה ברח' קינג ג'ורג' בת"א. היא דווחה על הכנסותיה לפי ספרי חשבונות שנוהלו על ידה לחמש שנות המס 1985‑1989, אך המשיב מצא לנכון לדחות את הדווח ולערוך את שומותיה לפי מיטב שפיטתו. (הערעור לשנות המס 1986‑1985 הוגש בתיק עמ"ה 142/91. הערעור לשנות המס 1989‑1987 הוגש בתיק 213/91, והדיון בשני הערעורים התקיים במאוחד).

בראשית הדיון בפני ביקש ב"כ המשיב לתקן את ההודעה המפרשת את נמוקי השומה לשנות המס 1986‑1985, ולהוסיף טענה שספרי החשבונות של המערערת נפסלו לשנות מס אלה (המרצה 11841/96). בהחלטה שנתנה על ידי (ראה פרטיכל הדיון עמ' 5‑4) קבעתי שתקון זה נתן להעשות לגבי שנת המס 1986 בלבד.

הדיון התנהל על כן על בסיס ההנחה שספרי החשבונות של המערערת לגבי שלושת שנות המס האחרונות 1989‑1987 וכן לגבי שנת המס הראשונה 1985 - נחשבים כקבילים.

2.
בקבעו את השומות לפי מיטב שפיטתו הסתמך המשיב על בקורת שנערכה ביום 19.11.90 בעיסקה של המערערת ע"י הכלכלנית, גב' רחל נוימן מנציבות מס הכנסה, וכן על בקורת כשנה וחצי קודם לכן, ביום 4.6.89, ע"י הגב' נוימן בקונדיטוריה בשם "אורלי". כמו"כ הסתמך על דברים שנאמרו בפגישה ביום 16.4.91 שקיים המפקח שהוציא את השומות, מר דסה, עם ה"ה דוד וייס ויעקב וייס, מנהלי המערערת, ומר הרמן רואה החשבון של המערערת (ראה התרשומת ת1/).

הבקורת מיום 19.11.90 בעסקה של המערערת נערכה בנוכחותו של מר וייס (ראה ת4/) נרשמו מפיו כמויות החמרים הנדרשים ליצור שני סוגים של עוגות גבינה (עוגת גבינה גבוהה ובורקס גבינה). כמו"כ נרשמו מחירי החמרים על פי חשבוניות.

בהשוואת מחיר העלות ליחידה לעומת מחיר המכירה - תוך התחשבות בפחת חמרים בשעור מסויים לפי הערכת הכלכלנית - חושב לאחר מכן על ידה שעור העלות של חומר הגלם בסוגי עוגות אלה. שעור זה כפי שחושב על ידה הוא 39.7%. (ראה הדפים נ2/ב).

יצויין כי בשומה שנערכה לאחר מכן ע"י מר דסה הניח המשיב כי שעור זה מגיע ל‑44% בהביאו בחשבון פחת נוסף של 10%.

בעסקה של המערערת מיוצרים מוצרים נוספים: (עוגות מנדל-ברוט, טורט, קרם לטורט ועוגות שמרים קטנות). לגבי אלה נטען ע"י המשיב בהודעת נמוקי השומה (סעיף 3 בעמ"ה 142/91) כי נמצא שאחוז צריכת חומרי הגלם בסוגים אלה מגיע ל‑30%. מהראיות שבפני עולה כי בקביעתו זו לא הסתמך המשיב על בדיקה בעסקה של המערערת עצמה - כפי שהדבר נעשה לגבי עוגות הגבינה ביום 19.11.90 - כי אם על בקורת דומה שנעשתה ביום 4.4.89 בקונדיטוריה "אורלי", הממוקמת באותו רחוב והיא בבעלותם של מר דוד וייס ומשפחת יום טוב. בבקורת זו ב"אורלי" נתקבלו הנתונים לגבי המתכונים של מוצרים אלה מפיו של מר יום טוב. בעדותה בפני הסבירה הגב' נוימן כי ראתה לנכון להסתמך על נתונים אלה גם לגבי חשוב השומה של המערערת, לאור העובדה שבבקורת שנערכה בעסקה של המערערת ביום 19.11.90 אמר מר וייס כי ש"סוג העוגות שמייצרים במאפית "שובע" זהה לסוג העוגות שמייצרים במאפית אורלי" (ראה עמ' 1 של ת4/ עליו חתם גם מר וייס).

בהניחו שהיחס בין כמות עוגות הגבינה המיוצרת ע"י המערערת (בהן קבע כאמור שאחוז חומר הגלם מגיע ל‑44%) לבין המוצרים האחרים (בהן קבע, כאמור, שאחוז חומרי הגלם הוא 30%), הוא ביחס של אחד לשלוש, הגיע המשיב לתוצאה שהאחוז המשוקלל של עלות חומר הגלם מתוך הפדיון הכולל, מגיע ל‑34%.

לפי הנטען בהודעות נמוקי השומה, שעור העלות של חומר הגלם העולה מהדו"חות שהוגשו ע"י המערער מסתכם ב‑47.8% בשנת 1985, 43.5% בשנת 1986, 39.7% בשנת 1988 ו‑44.7% בשנת 1989. בקבעו ששעורים אלה אינם נראים לו בלתי סבירים בהשוואה לשיעור שחושב על ידו, כמפורט לעיל, על פי הבדיקות ב‑4.6.89 (ב"אורלי") וב‑19.11.90 (בעסקה של המערערת), החליט המשיב לדחות את הדוחות שהוגשו ע"י המערערת על פי ספרי החשבונות שלה ולקבוע את הכנסותיה על פי השעור שחושב על ידו, כמתואר לעיל. כתוצאה מכך הוגדל הפדיון נשוא הערעור בשעורים דלקמן: כדי 17% בשנות 1987 ו‑1988, כדי 30% בשנת 1985, וכדי 40% בשנת 1986.

3.
בסכום טענותיו המפורטות והממצות מצביע ב"כ המערער, עו"ד צחור, על פגמים ולקויים רבים בקביעותיו השונות של המשיב שעל יסודן נערכו השומות. בסכומי ב"כ המשיב לא נתן למצוא (ככל הנראה מחוסר אפשרות להתמודד עם רובן של טענות אלה) תשובות לחלק ניכר מטענות אלה. 

אתיחס להלן למספר טענות שהועלו ע"י ב"כ המערער:

א.
בתרשומת ת1/ רשם מר דסה מפי נציגי המערערת כי "סה"כ עוגות גבינה ובורקס ומוצרי גבינה מסתכם ב‑50% מהמכירות". כאמור לא התחשב מר דסה בנתון זה בשומה שערך. הוא הסתמך, לדבריו, על כך שהגב' נוימן קבעה שיחס זה הוא אחד לשלש.

היא קבעה כך לדבריה כי שמעה זאת מאחד מהשניים "מר וייס או בנו" (עמ' 18 ש' 17) בעת הבקורת שנעשתה על ידה, אך משום מה לא ציינה זאת ברשומיה. הוסיפה שיחס כזה בין סוגי עוגות ידוע לה מתוך בדיקות רבות שעשתה בענף הקונדיטוריות (עמ' 15 ש' 20).

מר דסה לא מצא לנכון (למרות הנטען ע"י המערערת כי היחס בין סוגי המאפה הנדונים הוא אחד לאחד) לערוך בדיקה נוספת כלשהי כדי לבדוק טענה זו של המערערת.

במצב זה סבורני שאין מקום להסתמך על קביעת המשיב. אין להתעלם מכך שהמדובר הוא בשומות לפי מיטב השפיטה לנישום שספרי החשבונות שלו לא נפסלו בארבע מתוך חמש שנות המס בערעורים הנדונים כאן.

בצדק מצביע ב"כ המערער על כך ששנוי זה לבדו - התחשבות בנתון ששעור עוגות הגבינה מגיע לכדי 50% בתוצרתה של המערערת - יש בו כדי כשלעצמו להעלות את אחוז צריכת חומרי הגלם בכלל המוצרים של המערערת ל‑37%.

ב.
הבדיקה בעסקה של המערערת נעשתה כאמור רק לגבי חלק ממוצריה של המערערת (1/3 לגישת המשיב ומחצית לגרסת המערערת).

ביחס לחלק האחר הסתמך המשיב על בדיקה שנעשתה כשנה וחצי קודם לכן ב"אורלי" כאשר הנתונים שם נמסרו ע"י אחיו של אחד הבעלים שאינו שותף במערערת, בנוכחותו של מר דוד וייס (בעל מניות במערערת שאינו פעיל בעסקה ומשמש כמנהל אדמיניסטרטיבי בלבד). הסתמכותו של המשיב על הנתונים שנמסרו לגב' נוימן ב"אורלי", מתבססת כאמור על דברים שנרשמו על ידה מפיו של מר וייס בעת הבקורת אצל המערערת ש... " סוגי העוגות שמיצרים במאפית "שובע" זהה לסוג העוגות שמיצרים במאפית "אורלי". מקובלת עלי גם בענין זה טענת ב"כ המערערת שהבטוי "סוג" אין בו כדי לחייב את המסקנה שמתכוני העוגות באותם סוגים זהים בשתי הקונדיטוריות, מה גם שבפני ראיות כי בסוג אחד של מאפה - עוגות מנדלברוט - משתמשים ב"אורלי" בצמוקים ואילו המערערת משתמשת בשקדים שהם יקרים יותר. יצויין גם, כפי שמצביע ב"כ המערערת, שבעת הבקורת אצל המערערת לא הוצגו בפני בעלי העסק הנתונים שנמסרו בשעתו שנה וחצי קודם לכן, ב"אורלי".

ג.
בסכומיו מצביע ב"כ המערערת גם על לקויים שונים בחשוב אחוזי התצרוכת בסוגי העוגות שנבדקו בין אצל המערערת ובין ב"אורלי". בסיכומי ב"כ המשיב לא מצאתי כאמור תשובה לרבות מטענות אלה.
איני רואה צורך לפרטם כאן, באשר יש, לדעתי, בשני הלקויים הראשונים דלעיל, כדי לערער לחלוטין את הבסיס לשומות בארבע שנות המס בהם ספרי החשבונות של המערערת הם קבילים.

אין עוררין על כך שלפקיד השומה נתונה הסמכות לשום הכנסות לי מיטב השפיטה מכל טעם שהוא (לרבות בשל הנימוק של תוצאה עסקית בלתי סבירה) גם אם נוהלו ספרים לפי ההוראות, אך הנטל להצדק השומה במקרים כאלה המוטל על המשיב הוא כבד ביותר (ע"א 72/84 רבקה עוקה נ' מנהל המכס והבלו, פ"ד(3) 479).

"השמוש בעילה של תוצאה עסקית בלתי סבירה חייב להעשות בזהירות ורק במקרים נדירים, ויוצאי דופן, כאשר ברור ששיטת החישוב של פקיד השומה היא יסודית ומעמיקה ולא ניתן בה פגם" (עמ"ה 128/91, עמ"ה 4/82, כאמל מטר נ' פקיד שומה חיפה, פד"א יב' 216 בעמ' 219).

מהראיות שבפני עולה ששומות המשיב אינן עומדות במבחנים אלה.

4.
בהתחשב בכך שספרי החשבונות נפסלו לשנת המס 1986 מן הדין, כידוע, להתיחס באמות מידה מקילה יותר לשומה שנעשתה על פי מיטב השפיטה לשנה זו. על אף זאת סבורני כי הלקויים האמורים הם חמורים במידה כזאת שיש בהם כדי להפריך גם את השומה לשנה זו. אני מיחס בענין זה גם משקל מסוים לעובדה, כי פסילת הספרים נעשתה כאן בגין אי רישומו של תקבול אחד בסך 6 ש"ח שנתקבל ע"י ילד שתודרך ע"י מנהל המערערת לרשום התקבולים לזמן מה (ראה דו"ח הבקורת נ7/).

התוצאה מן האמור היא כי הערעורים מתקבלים. השומות תעשינה לפי הצהרת המערערת.

אני מחייב את המשיב בהוצאות המשפט ושכ"ט עו"ד המערערת בסך 9,000 ש"ח, ומס ערך מוסף על סכום זה.

ניתן היום 7.7.96 בפני עו"ד צחור ב"כ המערערת ובפני עו"ד דה-שליט ב"כ המשיב.
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