בבית המשפט המחוזי בתל אביב

ע"פ 24/90

בפני כב' השופטים:
י. גלעדי

א. שלו

צ. הכהן

המערער:
מדינת ישראל

ע"י ב"כ עו"ד כרמלה אוסטפלד

נגד

המשיב:
רוני מאואר

ע"י ב"כ עו"ד איתן צחור והמשיב עצמו

הנושא: זיכוי מנהל מאי העברת ניכויים
 
עובדות:
 
בבימ"ש השלום נקבע כי מנהל החברה אינו נחשב ל"מנהל פעיל" ולא ידע על אי העברת הניכויים - ולפיכך זוכה מכל אשמה.
 
נפסק:
 
1.
בית המשפט אינו משוכנע כי המשיב לא היה "מנהל פעיל".
 
2.
בית המשפט דחה נסיונות ב"כ המדינה להוכיח בשלב הערעור כי המנהל ידע על ביצוע עבירת אי העברת ניכויים.
 
3.
מנהל המוכיח "חוסר ידיעה" לענין סעיף 224 - לא יורשע בדין.
 
הערעור נדחה (המנהל זוכה).
 
הערות המערכת: לצורך ההכרעה בערעור הסתפק ביהמ"ש בטענותיה של ב"כ המדינה בלבד ללא תגובה משפטית או עובדתית מצד ב"כ המשיב.
פסק דין

השופט י. גלעדי:
לא ביקשנו תשובה מאת המשיב. המשיב זוכה בבימ"ש קמא מאי העברת ניכויים של עובדים לשלטונות המס. בנימוקי פסק הדין קבע בימ"ש קמא כי המשיב לא היה "מנהל פעיל" בחברה שבה היה אחד ממנהליה ואפילו היה מנהל פעיל הוא לא ידע על ביצוע עבירות דהיינו, עומדות לו הגנות שבסעיף 224א'(1) לפקודת מס הכנסה. כשלעצמי לא נראית לי קביעתו של בימ"ש קמא כי המשיב לא היה "מנהל פעיל", אך סבורני שלא ניתן להתערב בקביעתו שהמשיב אמנם לא ידע כי בוצעו העבירות. ביהמ"ש האמין אמונה שלמה למשיב כי אמנם לא ידע שהתשלומים לא הועברו לשלטונות המס וב"כ המדינה בטיעונה המפורט לא הצליחה לשכנעני כי יש להתערב בקביעה זו. המסמכים עליהם הצביעה אינם מוכיחים, לפחות לא חד משמעית, שהמשיב אמנם ידע את הידיעה הנ"ל. רשאי היה בימ"ש קמא שבפניו העיד המשיב להגיע למסקנה אליה הגיע בקשר לידיעה האמורה.

לכן סבורני שיש לדחות את הערעור.

( ‑ ) י. גלעדי, שופט

השופט א. שלו:

אני מצטרף לדעתו של כב' השופט גלעדי ואף אני סבור כי דין הערעור להדחות. אם כי אני סבור כי טעה בימ"ש קמא כאשר קבע כי מעמדו של המשיב לא היה מנהל פעיל, שכן בסעיף 117 לפקודת מס הכנסה אין הבחנה בהגדרת מנהל פעיל בין מנהל העוסק בענינים מנהליים לבין מנהל העוסק בנושאים הטכניים. מבחינה סעיף 117 הנ"ל שני המנהלים הם מנהלים פעילים. סעיף 224א' בא כדי לתת הגנה בין היתר למנהל פעיל אשר מחוסר ידיעה על ביצוע העבירה לא יורשע בדין. אני מקבל כמו כן את מסקנתו של כב' השופט גלעדי כי משנתן בימ"ש קמא אמון במשיב כי הוא לא ידע כי העבירות בוצעו במועד שבוצעו זכאי הוא להנות מהגנת סעיף 224א'. לפיכך אני מצטרף גם לקביעה שיש לדחות את הערעור.



( ‑ ) א. שלו, שופט

השופט צ. מ. הכהן:

גם אני מסכים שיש לדחות את הערעור.



( ‑ ) צ.מ. הכהן, שופט

אשר על כן הוחלט פה אחד לדחות את הערעור.

הודע בפני הצדדים בתאריך 1.11.90.

( ‑ ) י. גלעדי, אב"ד 
( ‑ ) א. שלו, שופט 
( ‑ ) צ. הכהן, שופט
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