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הוצאות השתלמות ולימודים - 

מיונן על רקע הדין החדש

מאת

איתן צחור, עו"ד*
מבוא

עמדת רשות המסים בשנים האחרונות מצביעה לכאורה על מגמה להצר את מרחב ההוצאות המותרות בניכוי בתחום הוצאות לימודים והשתלמויות
. עמדה זו מצאה ביטויה ביוזמות החקיקה האחרונות, בהם נדון להלן, ואף בהלכות שיזמו רשויות המס, כמו הערעור לבית המשפט העליון שהוגש מטעם פקיד השומה בעניין בנק יהב
.

על אף זאת, עמדתנו העקרונית שונה בתכלית הן ביחס למגמה הרצויה והן ביחס למצב המשפטי השורר כיום. באשר לרצוי, היציאה להשתלמויות ולימודים, תוך כדי העיסוק המקצועי, משקפת את אחת מאבני היסוד הדרושות לקיומו של כל עסק, בכל סוג ובכל מקום בו מופקת הכנסה, בין ע"י השכיר ובין ע"י העצמאי, ודומה שאין על כך כל עוררין.

באשר למציאות המשפטית, נוכח ריבוי ההליכים המשפטיים, בחקיקה ובפסיקה, הושגה תוצאה המחייבת, לדעתנו, דווקא פתיחות בנושא התרת הוצאות אלה בניכוי, להבדיל מגישת הדלת החסומה בפני הוצאות לימודים מכל סוג, אשר לכאורה מנשבת מצד רשויות המס.

אמנם, דומה היה כי לאחר חקיקת סעיף 32(15) לפקודת מס הכנסה (להלן - הפקודה) באו לקצן כל המחלוקות בסוגיות המס הנילוות להוצאות השתלמות ולימודים. אולם כאופיים של דיני המס, מצויים אנו במשך למעלה משנות דור במעגל משפטי אשר כאילו סובב סביב עצמו: 
החל בשנת 1956 עם פסיקת הלכת לילי וולף-בלוך
, דרך מכלול פסקי הדין שניתנו מאז ועד היום בשאלת התרת ניכוי (או חיוב במס) הוצאות לימודים
 דרך הספרות המשפטית ומאמרים רבים בתחום זה
, ובעקבותיהם חקיקת סעיפים ברורים בפקודה
, בפרט בשנים האחרונות: סעיפים 40ג ו-40ד לפקודה, בתחום נקודות הזיכוי ללומדי תואר אקדמאי ומקצוע חדש; חקיקת סעיף 32(15) האוסר ניכוי הוצאות תואר אקדמאי, ומיד לאחריה פסיקת הלכת בנק יהב, ולאחרונה אף הלכת ורד פרי
 ותיקון סעיף 32(1) לפקודה. 

והנה, עם רדת יום, מצויים אנו שוב באותה נקודת המוצא, עם השבת עטרה ליושנה. כוונתנו לאותה הלכת לילי וולף-בלוך, שנפסקה ע"י כבוד השופט ויתקון לפני יותר מחצי מאה שנים, אשר אומצה כלשונה בהלכת בנק יהב ובהלכת ורד פרי, ואשר ממצה, לדעתנו, גם היום את הדין הראוי והמצוי בנושא התרת ניכוי הוצאות לימודים.

סוגי הוצאות השתלמות והוצאות לימודים

קשה לקבוע פן עובדתי אחיד ורשימה ממצה של מכלול סוגי התשלומים עבור השתלמויות והוצאות ללימודים. כאיפיון כולל להוצאות אלה נציע את התיאור הבא: הוצאות עבור רכישת נכס בלתי מוחשי בתחום ידיעותיו האישיות של אדם, המשולמות בזמן ובמקום נתון, כאשר התועלת מנכס זה עשויה להימשך מעבר לתקופה מוגבלת או מוגדרת.

הגדרה זו מעוררת סוגיות שונות בתחום המיסוי, החל במהותו של הנכס הבלתי מוחשי, כהוצאה הונית או פירותית, וכלה במשמעות התועלת ותקופת ההנאה ממנו, המהווים פרטים עובדתיים המקשים על סיווגה המיסויי של ההוצאה.

כנקודת מוצא לבחינת סוגי הוצאות לימודים הנכללות בהגדרה הנ"ל, ניתן להתבסס על אלה שניתן לאתרם בפקודת מס הכנסה, המתייחסת במפורש או במשתמע לסוגי ההוצאות הבאות:

א. 
הוצאות לימודים אקדמאיים ובכלל זה לימודי תואר ראשון, שני ושלישי;

ב.
הוצאות השתלמות לרכישת מקצוע הכולל תעודת מקצוע (ללא תואר אקדמאי);

ג.
הוצאות השתלמות מקצועית שאין בהן רכישת מקצוע; 

ד.
הוצאות השתלמות שלא לשם העיסוק או המקצוע;

ה.
הוצאות הנילוות להוצאות השתלמות; 

ו.
הוצאות קרן השתלמות (השקעות או משיכות).

שלושה הסוגים הראשונים כרוכים, בדרך כלל, ישירות במקצועו של אדם. הסוגייה המיסויית העיקרית הנובעת מהם מתמקדת בשאלה, האם ההוצאה משקפת רכישת מקצוע חדש (או השבחה "הונית"), או הוצאה שנועדה לשמירת הקיים, דהיינו הוצאה פירותית. 

בשלושה הסוגים האחרונים נכללים השתלמויות ולימודים שאינם מתחום העיסוק, דוגמת ידע כללי, ידע סביבתי, הוצאות נופש והוצאות עבור בני משפחה הנילווים להשתלמות וכן הוצאות "השקעה בקרן השתלמות" עוד בטרם הוצאו כלל הוצאות הלימודים. הסוגייה המיסויית המרכזית המתעוררת במרחב זה תהא, בדרך כלל, האבחנה בין הוצאה עסקית, הכרוכה בייצור ההכנסה, לבין הוצאה פרטית, שכידוע אסורה בניכוי.

נקדים ונציין, שאין, לדעתנו, מקום לקבוע אבחנה או הגדרה מפורשת ומוקדמת למונח "השתלמות" או "לימודים", אף שלכאורה במונח "השתלמות" הכוונה היא, בדרך כלל, למשך זמן לימוד קצר יותר או פחות מעמיק מ"לימודים", אולם ספק אם אבחנה זו נכונה (וראו סעיף 32(15) לפקודה ממנו עולה שהשתלמות מקצועית כלולה בכלל הוצאות הלימודים). לפיכך נדון בשני מושגים אלה כאחד, או לחילופין, ללא אבחנה ביניהם.

האבחנה בין שכיר לעצמאי בתחום הוצאות הלימודים 

בטרם נדון בהיבטי המס השונים באשר להוצאות לימודים לגופן, עלינו לקבוע תחילה את העמדה המשפטית המאבחנת לעניין זה בין סוגי הנישומים, שכיר או עצמאי, העשויים לדרוש את ההוצאה או לעמוד בפני שומה הקובעת שהוצאות אלה מהוות הטבה המתחייבת במס.

תוכן ההשתלמות

נציין בראשית הדברים, שלעניין תוכן ההשתלמויות והלימודים, פתוחה הדרך הן לשכיר והן לעצמאי לבקש לעצמו הרחבת הידע, ומכאן שעל פניו, אין הבדל בין שני סוגי הנישומים, שכיר כעצמאי. המדקדקים יסרבו לקבל עיקרון זה ויצביעו על אבחנות לכאורה בין שכיר לעצמאי גם בתכני ההשתלמות. 
כך לדוגמה, יש הטוענים שלימודים או השתלמות המתבצעים במקום העבודה ע"י המעביד עצמו (כאשר הלימוד אינו מתקיים בתנאי "שוק" רגילים הפתוחים לכלל הציבור) - אלה לעולם לא יוגבלו ולא יטילו כל מס על העובד. כלומר, בהשתלמות "פנימית" במקום עבודה, עשוי המעביד לשדרג את הידע המקצועי של עובדיו ואף לבצע לעובד הסבה מקצועית מוחלטת, וכל זאת ללא חשיפת העובד להיבטי מיסוי כלשהם. עמדתנו היא, שאכן קיים קושי טכני באיתור הוצאות אלה על-ידי פקיד השומה, כמו גם קושי לכמת את שווי ההטבה במקרים אלו. אולם ספק אם יש בסוגיות אלה כדי ליצור אבחנה בין שכיר לעצמאי באשר לתוכן ההשתלמות.

לפיכך, נקודת המוצא באשר לתוכן הוצאות הלימודים וההשתלמויות בענייננו היא, שעקרונית, אין כל הבדל בין הנישום העצמאי לשכיר.

מבחן נוחות המעביד - נוחות העובד

לעומת זאת, שונה הדבר באשר לתנאים המקדמיים והמבחנים החלים על הנישום הדורש את ההוצאה. כאן מזדקרת אבחנה ברורה בין השכיר לעצמאי, בדמות המבחן המרכזי החל על שכירים בנסיבות אלה - מבחן נוחות המעביד או נוחות העובד. במשמע, בעוד שהעצמאי חייב להוכיח עמידתו בשני תנאים מרכזיים (מבחן ההוצאה הפירותית או ההונית, ומבחן ההוצאה הפרטית או העסקית), הרי שהשכיר צריך לעמוד במבחן נוסף - מבחן הנוחות (טובת ההנאה) לעובד לעומת נוחות המעביד הנובעות מהשתלמות זו
. 

מבחן אחרון זה עמד כמכשלה לנישום השכיר עד לפסיקתו של בית המשפט העליון בהלכת בנק יהב, וזאת ממספר היבטים.

ראשית, אף אם היתה ההוצאה פירותית, ואף דרושה לעובד לייצור הכנסתו, בהעדר הוכחה כי המדובר בנוחות המעביד, לא ניתן היה להתיר לעובד את ההוצאה בניכוי.

שנית, אף אם עמד העובד במבחן נוחות המעביד, לא ניתן היה להתיר בניכוי הוצאה החורגת מהסכום ששילם המעביד עבור העובד. במשמע, נאסר על העובד לשלם "מכספו הפרטי" עבור השתלמויות, שלא באמצעות המעביד. זאת לאור תקנה 4 לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסויימות), התשל"ב-1972 הקובעת:

"סייג להתרת ניכויים
4.
(א)
לא יותר לעובד שכיר ניכויין של הוצאות המפורטות בתקנות אלה, שהוצאו על-ידו מעל לסכום ששולם לו על-ידי המעביד.

..."

בשני אלה חל שינוי ברור ומרחיק לכת, עם פסיקתו של בית המשפט העליון בעניין בנק יהב, אשר ריכך, לדעתנו, במידה רבה את המבחנים הספציפיים החלים על השכיר, ואף הסיר מעל מדוכת הסוגיות השנויות במחלוקת את מעמדו השונה של השכיר לעומת העצמאי לעניין עצם דרישת ההוצאות.

באשר להחלת מבחן נוחות המעביד או נוחות העובד, אימץ בית המשפט העליון מבחן עזר נוסף והוא העמדת הסוגייה באספקלריה של "ההיבט האובייקטיבי", תוך שלילת מעמדו של המעביד באשר לנחיצות הלימודים או ההשתלמות. המשמעות היא, שאין להסתפק באמירת המעביד, כי ההוצאה עבור לימודי העובד דרושה לו לייצור הכנסתו הוא, על מנת למנוע את חיובו במס של העובד. אימוץ המבחן האובייקטיבי מחייב ראייה חיצונית ומאוזנת של סוגייה זו. יתרה מזו, המבחן החדש מעדיף את בחינת הלימודים באופן אובייקטיבי מנקודת ראותו של העובד. בכך שוללת (ולמעשה מבטלת) הלכת בנק יהב בבית המשפט העליון את תחולתה הגורפת של תקנה 4 הנ"ל לתקנות ניכוי הוצאות מסוימות, ולכן בפנינו גושפנקא מפורשת לדעה משפטית שנחשבה עד אותה עת לחריגה. קרי, התקנה האוסרת ניכוי ההוצאה לעובד בגין תשלומים המשולמים על ידו באופן נפרד ועצמאי שלא באמצעות מעבידו.  ההלכה החדשה בעניין זה פותחת שער להרחבת השכלה וידע לעובדים השכירים, הרשאים להשתתף בהשתלמות מקצועית, ככל העולה בדעתם, ללא כל קשר למימון המעביד וכמובן (בכפוף לעמידה במבחני ההוצאה של הנישום העצמאי) -לדרוש את ההוצאה בניכוי פירותי ממשכורתם. ראוי על כן להביא בעניין זה את דברי כבוד בית המשפט העליון בשם אומרם (כב' השופט רובינשטיין):
"ודוק: השקפתו של המעביד ביחס ללימודי העובד אינה תנאי מספיק כאמור, אך אף אינה תנאי הכרחי. שכן, גם אם את ההוצאות על לימודיו הוציא העובד השכיר בעצמו ואלה לא הוחזרו לו על ידי המעביד, יכול העובד - אם עומד הוא בתנאים שהוגדרו - לבקש להכיר בהן כהוצאה מוכרת. בע"א 412/65 פקיד השומה חיפה נ' לייזר, פ"ד כ(2) 75 (השופט ויתקון) נדון מקרה בו יצא הנישום, רופא במקצועו, להשתלמות בארצות הברית. בתקופת השתלמותו שילם לו מעבידו את מלוא המשכורת, וכן קיבל מלגות שונות להסדרת הוצאות נסיעה, מחיה ולימוד. מאחר שהמימון שקיבל להוצאותיו, לא הספיק לו לטענתו, הוציא הוצאות נוספות - שלגביהן ביקש שיוכרו כ"הוצאה מוכרת", בנימוק כי שימשו למימון השתלמותו. בית המשפט קיבל את עמדת הנישום בקבעו, כי "טענת המערער (פקיד השומה - א"ר) שרק המעביד היה מעוניין כאן בהשתלמות העובד, אין בה כדי לגרוע מהעובדה שהעובד עמד בהוצאה מתוך שמירה על האינטרס שלו, ולאור הראיות זה אינטרס ממשי, אפילו לא היתה למשיב צפויה הסכנה שיפטרוהו מעבודתו, אם לא יעדכן את ידיעותיו ולא ישמור על רמתו המקצועית" (שם, 78; וראו גם עמ"ה 507/70 פרייס נ' פקיד שומה תל אביב 5, פד"א ה 10, 138 (להלן פרשת פרייס)). כך - דומה - הוא הדין בארצות הברית, שם מוחלים על שכיר, המשלם בעבור לימודיו בעצמו, מבחנים זהים לאלה המוחלים על שכיר שמעסיקו משלם בעבור לימודיו (ראו: Q. Posin, Federal Income Taxation of Individuals: And Basic Concepts in Taxation of All Entities, Hornbook Series (1983); Mathew Bender, 12-17 -Professional Corporations and Associations Sec. 12.14: Deductibility of Certain other Expenses:(2) Education (2005). נראה כי יש בכך היגיון ויש בכך הגינות. אין נסתרת מעיני תקנה 4 לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות), תשל"ב-1972, הקובעת כי "לא יותר לעובד שכיר ניכויין של הוצאות המפורטות בתקנות אלו, שהוצאו על ידו מעל לסכום ששולם לו על ידי המעביד". אלא שלטעמי, אין היא חלה על הוצאות בגין שמירה על רמה מקצועית. עמד על כך פרופ' אדרעי ... . אמנם, שאלת השויון בין הנישום השכיר לזה העצמאי סבוכה היא, ואין זה המקום להרחיב או לטעת לגביה מסמרות. עם זאת, לטעמי, מן הראוי לשאוף לקיימה בענייננו - מקום שלא קבע המחוקק אחרת ואין כל שיקול מהותי מנגד (ראו עמדתו של המחבר אדרעי, 210). 

אכן, "כאשר הנישום השכיר יוצא להשתלמות מקצועית על חשבונו, הוא אינו שונה במאומה מהנישום העצמאי היוצא להשתלמות דומה, ומן הראוי שכלל אחד יחול על כל סוגי הנישומים" (רפאל ומהולל, 426)."
לאור האמור, ניתן לבחון את הוראות הדין וההלכה הפסוקה באופן שיוויוני בין השכיר לעצמאי, הן לעניין תוכן וסוג ההשתלמויות, והן לעניין הנחיצות בקיומן ואופן מימונן. מהיבט זה אין לראות עוד את מבחן "נוחות העובד לעומת נוחות המעביד" כאמת מידה נוספת או נפרדת, המוטלת על כתפי השכיר בבואו להצביע על אי חיובו במס או בדרישתו לניכוי ההוצאה, אלא כאמת מידה המשתלבת בשני המבחנים הקיימים, אשר יש ליישמם לפי הסדר הבא:

מבחן ההוצאה העסקית לעומת הפרטית - כאשר הן לגבי הנישום העצמאי והן לגבי הנישום השכיר ייבחן מיתחם הפעילות העסקית לעומת מיתחם הפעילות הפרטית. 

מבחן ההוצאה הפירותית לעומת ההונית - בהנחה שהתשובה למבחן הראשון מורה שההוצאה היא עסקית, תועמד לדיון השאלה השניה - אם אותה הוצאה עסקית יוצרת "נכס חדש" או משפרת "נכס קיים".

מבחן נוחות המעביד לעומת נוחות העובד ישתלב במסגרת שני המבחנים הנ"ל, תוך ראייה אוביקטיבית מנקודת ראותו של העובד "הסביר". כך תיבחן לגבי העובד השכיר טובת ההנאה הפרטית או העסקית שהפיק מלימודיו. היה וההוצאה מועילה בעיקרה לעבודתו של העובד, הרי שגם אם המעביד התנער מהצורך בה ובמימונה, מן הדין להתירה בניכוי לעובד. 

באותה דרך תיבחן גם תוצאת הלימודים כנכס הוני או פירותי. במשמע, אף אם לאור מבחן "נוחות העובד או המעביד" ההוצאה הינה כל כולה לטובת המעביד, עדיין ייוותר הצורך לעמוד על טיב ההוצאה מהיבטו של העובד "הסביר". המשמעות היא רבה: הוצאה שהיא הונית מבחינת המעביד (פתיחת ענף חדש בעסקו המחייבו לשלוח את עובדיו ללימוד התחום בחדש) אינה בהכרח הונית בידי העובד, ולאור המבחן האובייקטיבי, עשויה הוצאה זו להיחשב לפירותית בידי השכיר. כך גם ההיפך: הוצאה פירותית מובהקת בידי המעביד, ששלח את עובדו ללימוד, עלולה להיחשב להונית בידי העובד שרכש בשל כך טובת הנאה ו"נכס חדש" (ראו כדוגמה מובהקת את הלכת בנק יהב). ומהיבטו של העובד, הוצאה עבור לימודים, שהמעביד כלל אינו מעונין בה, עשויה להיחשב כהוצאה פירותית בידי העובד, אם אכן זו דרושה לו לשמירת הקיים. לעומת זאת, אם מנקודת ראותו של השכיר ההוצאה הוצאה עבור המעביד בלבד אך גובר בה היסוד ההוני - ההוצאה תיחשב להטבה בידי העובד, בדיוק כמו הדין שחל על הנישום העצמאי. אולם כאשר מהיבטו של העובד, היסוד ההוני נטמע במסגרת ההוצאה הפירותית הכוללת, לא יראו את העובד כחייב במס בשל כך.

הוראות הדין

ההוראות המרכזיות בפקודת מס הכנסה הדנות בנושא הוצאות הלימודים, כוללות הוראות כלליות וספציפיות כדלקמן.

סעיף 2(2) לפקודה, כפי שתוקן בעקבות המלצות ועדת בן שחר, הרחיב את המונח "הכנסת עבודה" לכל טובת הנאה הכרוכה ביחסי עובד-מעביד. תחולתו של עיקרון זה בהקשר להוצאות לימודים והשתלמויות הפכה, לדעתנו, למוגבלת לאור האמור לעיל בדבר ביטול האבחנה בין השכיר לעצמאי במישור הוצאות הלימודים. במשמע, רק מקום שבו המדובר בהוצאה פרטית או בהוצאת השבחה, מהיבטו של העובד הספציפי, ניתן ליישם את עקרון נוחות העובד ולחייבו במס כמי שקיבל הטבה ממעבידו (וליתר דיוק, מתייתר הצורך במבחן זה לאור הקביעה הראשונית שהמדובר בהוצאה "פרטית" או "הונית"). מצד שני, ניתן, לדעתנו, להרחיב את האמור באותה הלכה ולקבוע, שגם רכישת ביגוד - שכל כולו לטובת העובד - אך ביגוד זה הכרחי לייצור ההכנסה אצל הנישום העצמאי, למשל, הרי שיש להתיר הוצאה זו בניכוי גם לשכיר, אולי בניגוד למבחן ההיסטורי שנקבע בפרשת"דן". 

סעיף 17 רישא לפקודה משקף את אבן הפינה בקביעת מיתחם ההוצאה הפירותית המותרת בניכוי לנישום העצמאי וכיום גם השכיר. סעיף זה טומן בחובו גם את מבחן "ההוצאה האינצידנטלית" וכפי שנבהיר להלן, יש מקום לכלול בו גם את מבחן "ההוצאה האינטגרלית" על פי המבחנים בהם נעשה שימוש בעת ייחוס הכנסה חריגה למקור ההכנסה המרכזי. 

בשנת 2005, במסגרת תיקון מס' 147 לפקודה אשר תוקן בתיקון מס' 156 (תיקון עקיף לפקודה שהתקבל במסגרת חוק זכויות הסטודנט), הוספו הסעיפים 40ג ו-40ד, המעניקים נקודות זיכוי להוצאות לימודים אקדמאים עבור תואר ראשון, תואר שני ושלישי וכן עבור השתלמות לרכישת מקצוע חדש. להלן נוסחם של סעיפים אלה:

מחצית נקודת זיכוי ליחיד שסיים לימודים לתואר אקדמי ראשון או שני
40ג.
(א)
בחישוב המס של יחיד תושב ישראל (בסעיף זה - יחיד) תובא בחשבון נקודת זיכוי אחת אם הוא זכאי לקבל תואר אקדמי ראשון ומחצית נקודת זיכוי אם הוא זכאי לקבל תואר אקדמי שני, ממוסד להשכלה גבוהה.

(ב)
נקודת זיכוי אחת או מחצית נקודת זיכוי כאמור בסעיף זה, לפי הענין, תובא בחשבון במספר שנות מס שהן כמספר שנות לימודיו האקדמיות, ובלבד שתובא בחשבון בלא יותר משלוש שנות מס בעבור לימודי תואר אקדמי ראשון ובלא יותר משתי שנות מס בעבור לימודי תואר אקדמי שני.

(ג)
נקודת זיכוי אחת כאמור בסעיף זה בעבור לימודי תואר אקדמי ראשון תובא בחשבון החל בשנת המס שלאחר שנת המס שבה הסתיימו לימודיו לתואר אקדמי ראשון, ומחצית נקודת זיכוי כאמור בסעיף זה בעבור לימודי תואר אקדמי שני - החל בשנת המס שלאחר שנת המס שבה הסתיימו לימודיו לתואר אקדמי שני.

(ד)
על אף האמור בסעיפים קטנים (א) עד (ג) -

(1)
היה היחיד זכאי לקבל תואר אקדמי שלישי ברפואה או ברפואת שיניים תובא בחשבון נקודת זיכוי אחת, בשלוש שנות מס, ומחצית נקודת זיכוי, בשתי שנות מס החל בשנת המס שלאחר שנת המס שבה הסתיימו לימודיו לתואר האקדמי השלישי;

(2)
למד היחיד במסלול לימודים ישיר לתואר אקדמי שלישי תובא בחשבון נקודת זיכוי אחת בעבור לימודי תואר ראשון, החל בשנת המס שלאחר שנת המס שבה הסתיימו לימודיו לתואר הראשון, ובמספר שנות מס כאמור בסעיף קטן (ב) לענין לימודי תואר אקדמי ראשון; כמו כן, תובא בחשבון מחצית נקודת זיכוי, למשך שתי שנות מס, החל בשנת המס שלאחר שנת המס שבה הסתיימו לימודיו לתואר אקדמי שלישי.

(ה)
נקודת זיכוי אחת או מחצית נקודת זיכוי כאמור בסעיף זה, לפי הענין, תובא בחשבון בעבור לימודים לתואר אקדמי ראשון אחד או לתואר אקדמי שני אחד, בלבד, ולאחר שהיחיד המציא לפקיד השומה אישור על סיום לימודיו וזכאותו לתואר כאמור.

(ו)
בסעיף זה -

"חוק המועצה"- חוק המועצה להשכלה גבוהה, התשי"ח-1958;

"מוסד להשכלה גבוהה"- כמשמעותו בחוק המועצה;

"תואר אקדמי"- תואר מוכר כמשמעותו לפי חוק המועצה.

מחצית נקודת זיכוי ליחיד שסיים לימודי מקצוע

40ד.
(א)
בחישוב המס של יחיד תושב ישראל תובא בחשבון מחצית נקודת זיכוי אם סיים לימודי מקצוע והיה זכאי לתעודת מקצוע, ובלבד שהמציא לפקיד השומה אישור על סיום לימודיו וזכאותו לתעודת מקצוע כאמור.

(ב)
מחצית נקודת זיכוי כאמור בסעיף זה תובא בחשבון במספר שנות מס כמספר שנות לימודי המקצוע, ובלבד שתובא בחשבון בלא יותר משלוש שנות מס.

(ג)
מחצית נקודת זיכוי כאמור בסעיף זה תובא בחשבון החל בשנת המס שלאחר שנת המס שבה הסתיימו לימודיו.

(ד)
בסעיף זה -

"לימודי מקצוע" - לימודים לרכישת מקצוע מסוים, בהיקף שעות לימוד הזהה ל-1,700 שעות לימוד הנהוגות במוסד להשכלה גבוהה, כהגדרתו בסעיף 40ג, לפחות;

"תעודת מקצוע" - תעודה הניתנת בסיום לימודי מקצוע, המוכרת על ידי משרד ממשלתי."
בשנת 2006, בתיקון מס' 151 לפקודה (במסגרת חוק ההסדרים במשק), הוספה כאמור פיסקה 32(15) לפקודה, בה מפורטות הוצאות הלימודים האסורות בניכוי כדלקמן:

"(15)
הוצאות לימודים, לרבות הוצאות לרכישת השכלה אקדמית או לרכישת מקצוע, ולמעט הוצאות השתלמות מקצועית, שאינה לרכישת השכלה או מקצוע כאמור, לצורך שמירה על הקיים."

המטרה הברורה של חקיקה זו היתה לבטל את הלכת בנק יהב, אשר ניתנה זמן קצר קודם לכן בבית המשפט המחוזי (בירושלים) ואשר התירה לעובדי הבנק לקבל ממעבידם את הוצאות הלימוד לתואר אקדמאי, ללא חיובם במס. מזווית זו, הביע המחוקק את חששו, שאין די בהתרת נקודות הזיכוי כדי לשלול את דרישת ההוצאות בניכוי לצרכי מס, והראיה לכך היא העובדה, שנמצא הצורך בחקיקה ספציפית ומפורשת זו, על אף קיומו של סעיף 40ג הנ"ל.

בין לבין הפך בית המשפט העליון את הלכת בנק יהב וביטל את ההכרה בהוצאות לימודים אקדמאים. הן מפסק דין זה והן מדברי ההסבר לתיקון 151 לפקודה, בו הוסף סעיף 32(15), נלמד, כי הדין החדש אינו מחדש אלא מבהיר בלבד את הדין הקיים. לפיכך, בכל מקרה ומקרה יש לשוב ולבחון את ההלכות הישנות שדנו בסוגיות אלה, ובכלל זה כמובן ניתן שוב תוקף מלא להלכת לילי וולף בלוך. במשמע, אין להסתפק בעיון במילותיו של סעיף 32(15) אלא נדרשת ראייה משפטית רחבה יותר, תוך הפניה להלכות ההיסטוריות בתחום זה.

לבסוף נציין בהקשר לרצף חקיקתי זה את הוראת סעיף 32(1) החדש, בו קבע המחוקק מבחן מבהיר נוסף בתחום התרת ההוצאות - בדיקת היות ההוצאה "הוצאה המשתלבת בתהליך הטבעי של הפקת ההכנסה ולשם כך בלבד". לצורך כך הציג המחוקק מספר דוגמאות שאינן כלולות בתהליך ה"טבעי", ובראשן הוצאות טיפול בילדים (כשהכוונה לביטולה של הלכת ורד פרי ומקרים נוספים שעלולים היו לבוא בעקבותיה). 

בשל חשיבות המבחן שבסיפא לסעיף חדש זה, נציג להלן את נוסחו המלא (דגש לא במקור, א.צ.):

"32.
בבירור הכנסתו החייבת של אדם לא יותרו ניכויים בשל -

(1)
הוצאות שאינן הוצאות כרוכות ושלובות בתהליך הפקת ההכנסה, לרבות הוצאות הבית, הוצאות פרטיות, הוצאות שהוצאו לשם הגעה למקום ההשתכרות ולשם חזרה ממנו, והוצאות שהוצאו לשם טיפול בילד או השגחה עליו או לשם טיפול באדם אחר או השגחה עליו; בפסקה זו, "הוצאות כרוכות ושלובות בתהליך הפקת ההכנסה" - הוצאות המשתלבות בתהליך הטבעי של הפקת ההכנסה ובמבנהו הטבעי של מקור ההכנסה, והמהוות חלק בלתי נפרד מהם."

נקדים ונציין שגם בסעיף זה, הדין החדש אינו מצמצם את הדין הקודם ויש לראותו כ"מבהיר" בלבד. כמו כן, לאור המסקנה שסעיף 32(15) אינו שולל את הדין הקודם, מתבקשת המסקנה, שלכל דבר ועניין, יש לראות את שתי הפסקאות, 32(1) ו-32(15), כמיקשה אחת. 

ההלכה הפסוקה

הלכת לילי וולף קבעה במשך עשרות שנים את המסגרת המשפטית למכלול סוגיית הוצאות הלימודים. הנובע מהלכה זו הוא, בין היתר, שמחד גיסא, אין להתיר בניכוי הוצאות שנועדו לרכישת מקצוע חדש, ומאידך גיסא יותרו בניכוי הוצאות לימודים, גם כאשר יש בהן משום "חידוש". הגב' לילי וולף-בלוך נסעה לחו"ל למשך כחודשיים וחצי לשם השתלמות בתחום מקצועה ואין מחלוקת שרכשה ידע חדש. מבחן-העל הוא, שאין לבחון את הידע וההשכלה כפרטים בודדים, כל אחד בפני עצמו, אלא את מכלול המקצוע והידע כ"נכס" אחד, שאינו ניתן לחלוקה. וכלשון בית המשפט שם:

"במקרה שלפנינו אין חשש שההוצאה היא, כולה או מקצתה, אישית. לדעתי, השאלה היחידה היא, אם הוצאה זו באה לשמור על הנכס הקיים או האם יש בה כדי להוסיף עליו ולשפרו. המבחן הוא: מה הוא הנכס? אם רואים את ידיעותיו ואת כשרונותיו של בעל-מקצוע בכללתותם כדבר אחד ושלם, שקראנוהו לעיל "רמה מקצועית", כי אז ניתן לומר שההוצאה באה לשמור על הנכס. ואילו אם נפרק את מכלל הידיעות והכשרונות לחלקיו ונתבונן לכל חלק וחלק לחוד, נמצא שכל ידיעה וכל שיטה חדשה, שהמערערת למדה בנסיעתה, מהווה נכס חדש, תוספת להון הקיים. רואה אני את הגישה הראשונה מן השניה. נכס מופשט, כגון "רמה מקצועית", קיים בשלמותו, וכל עוד לא חרג הטיפוח בנכס זה מגדר השמירה על הקיים ולא בא כדי להקנות לבעל-המקצוע מעמד אחר או רמה אחרת, אין לראות בהוצאה, שבעליו עמד בה לשם מטרה זו, הוצאה-שבהון."

בית המשפט העליון לא קבע בהלכה זו באופן מדויק את תחומיו של "הנכס" המכונה "רמה מקצועית" או "ידע מקצועי", אך בהחלט נקבע המיתווה המקנה תשתית לפתרון הסוגייה, כאשר המבחן הוא, כאמור, ראיית המקצוע כמכלול, ומתוכו יש לבצע את מבחן מהות הלימודים או ההשתלמות הספציפיים. במשמע, אין ליטול פיסת ידע ספציפי שנרכש במהלך הלימודים, אלא ההיפך - נקודת המוצא היא, שהמקצוע והידע מהווים נכס כולל אחד, וממנו תיבחן שאלת הלימודים, ההשתלמות, הקורס או שעת ההרצאה הספציפית. 

הלכת בנק יהב ניתנה לאחר פרסום הצעת החוק ודברי ההסבר לסעיף 32(15) החדש, תוך התיחסות מפורשת להצעת החוק כאל דין קיים. חשוב להדגיש זאת על רקע פסק הדין שנמנע מקביעה חד-משמעית, שעם קבלת הדין החדש יש להתעלם מהפסיקה הקודמת, אלא ההיפך: בית המשפט העליון בחן את המקרה הספציפי לאור הלכות העבר בציינו, שהדין החדש משקף הבהרה בלבד. 

ייתכן שאילו נמנעה רשות המיסים מערעור על הלכת בנק יהב, היה דבר החקיקה החדש שבסעיף 32(15) משקף "דין חדש" המייתר עקרונית את הערעור לבית המשפט העליון (אף שבעניין הספציפי היו הנישומים נותרים עם זכאותם להתרת ההוצאה). כלומר, בלא ערעור לבית המשפט העליון, ניתן היה לומר שחל איסור מוחלט על כל ניכוי הוצאות ללימודי תואר אקדמאי. אולם משבחרה רשות המיסים לנקוט בשני המהלכים במקביל, הן ערעור לבית המשפט העליון והן יוזמת חקיקת סעיף 32(15), התוצאה המתבקשת היא פרשנות הסעיף החדש על רקע ההלכה של בית המשפט העליון, ולפיו המדובר בדין מבהיר בלבד, הכפוף להלכת בנק יהב כמו גם לכל יתר ההלכות המאוזכרות בו, ובכלל זה ההלכות הישנות פרי עטו השופט ויתקון ז"ל בעניין לילי וולף בלוך, ולאחריה בעניין ע"א 412/65 פקיד השומה חיפה נ' לייזר, פ"ד כ(2) 75, שם נקבע:

"בנדון זה מסכימים אנו למסקנה, שאליה הגיע השופט המלומד על-סמך הראיות שהיו לפניו. ההלכה שנפסקה בענין לילי וולף-בלוך נגד פקיד השומה, ירושלים, ע"א 141/54, חלה גם במקרה דנן. טענת המערער שרק המעביד היה מעונין כאן בהשתלמות העובד, אין בה כדי לגרוע מהעובדה שהעובד עמד בהוצאה מתוך שמירה על האינטרס שלו, ולאור הראיות היה זה אינטרס ממשי, אפילו לא היתה למשיב צפוי הסכנה שיפטרוהו מעבודתו, אם לא יעדכן את ידיעותיו ולא ישמור על רמתו המקצועית."
לסיכום הדין וההלכה הקיימים ניתן לקבוע, שלא חל שינוי מהותי בעקבות החקיקה החדשה. בעוד שהלכת לילי וולף-בלוך קבעה את הפן האחד של המטבע - התרת ההוצאה מאספקלריה של ה"נכס הכולל", הלכת בנק יהב וסעיף 32(15) הציגו את צדו השני של המטבע האוסר ניכויין של הוצאות ללימודים אקדמאים בנסיבות המתוארות באותה הלכה, שאינן משקפות איסור מוחלט, אלא הנחיה מרכזית, שייתכנו בה חריגים שונים כמפורט שם. 

מעבר לכך, יש לבחון את מכלול הוצאות הלימודים על פי המבחן, בכינויו החדשני שנקבע בסעיף 32(1), בדבר היותן כלולות "בתהליך הטבעי להפקת ההכנסה". כל אלה אינם מלמדים בהכרח על הצרת טווח ההוצאות המותרות בניכוי ללימודים והשתלמויות, אלא ההיפך.

מתוך הדין וההלכה דלעיל נעבור לבחינת המקרים הפרטניים לגופם.

א. 
הוצאות לימודים אקדמאיים ובכלל זה לימודי תואר ראשון, שני ושלישי

אין כל ספק, שגם הלכת לילי וולף בלוך התוותה את העיקרון, שהוצאות מסוג זה משקפות מעבר מהתחום הפירותי לתחום ההוני, שהרי שם דובר בלימודים אשר הותירו את הנישומה בתחום עיסוקה הקודם, ללא כחל וסרק. הנסיונות להציג הוצאות לרכישת תואר אקדמאי כחלק מ"שמירת הקיים" כשלו בפסיקה מספר פעמים, ולעתים אף הנסיבות העובדתיות לדרישת ההוצאה עוררו תמיהה, אשר בין השיטין הצדיקה את גישתו השלילית של בית המשפט.

יחד עם זאת, ראוי להבהיר מספר נקודות:

ראשית, כפי שציינו לעיל, יש לראות את סעיף 32(15) כ"מבהיר" ולא כקובע דין חדש. התוצאה המתבקשת מהוספת סעיף 32(15) לפקודה היא, שיש לפרש פיסקה זו לאור ובכפוף להלכת בנק יהב, על כל פרטיה ודקדוקיה, ואף בכפוף להלכת לילי וולף בלוך ואחרות. 
כאמור בדבריו של כב' השופט רובינשטיין בסיום פסק-דין בנק יהב (הדגש לא במקור, א.צ.):

"...התארים האקדמיים עשו לשיפור מצבם ומעמדם גם מחוץ לתפקידם ולמקום עיסוקם הספציפי. אשר על כן, חוששני כי אין מנוס מקבלת הערעור, ...הלכת דן משכבר, אליה נדרש, עודנה לנגד עינינו גם כיום. האידאולוגיה הפיסקלית, ומן הסתם צרכי הגביה של קופת הציבור, הותירו את העקרונות על כנם, והמחוקק הולך בדרך זו. על כן עולם כמנהגו ומבחנים כמנהגם, ואף בנידון דידן כך. על כן אין מנוס מהיעתרות לערעור, ומהשבת החלטתו של המערער על כנה."

שנית, יש לקבוע, שהתיקון לחוק, בדמות פסקה 32(15) לפקודה, אינו שולל את התרת הוצאת לימודי תואר אקדמאי באופן קונקלוסיבי. דברי ההסבר להצעת החוק קובעים זאת במפורש, ולשם כך נצטט אותם במלואם (דגש לא במקור, א.צ.):

"מוצע להבהיר כי לא יותרו מהכנסתו החייבת של אדם ניכויים בשל הוצאות לימוד שהן הוצאות לרכישת מקצוע או לרכישת השכלה אקדמית, אלא אם כן הן הוצאות לשמירה על הקיים שאינן מקנות ללומד יתרון של קבע. כאמור זה המצב הקיים, אך למען הסר ספק מוצע לקבעו מפורשת בחקיקה".

ודוק: הסייג בדבר התרת הניכוי, כאשר ההוצאה היא לשמירת הקיים, מתייחס במפורש "לרכישת מקצוע או לרכישת השכלה אקדמית" ולאו דווקא ל"הוצאות השתלמות מקצועית". מכאן, שאין ספק שמציעי החוק ראו לנגד עיניהם מצבים בהם רכישת מקצוע ורכישת תואר יהוו הוצאה לשמירת הקיים - ובשל כך מותרים בניכוי. מעבר לכך, יש לתת את הדעת לאמור בדברי ההסבר הנ"ל המשמיטים התיחסות דומה בנוגע להשתלמות מקצועית, במשמע, מהיבט מציעי החוק - השתלמות מקצועית תיחשב בכל מקרה להוצאה לשמירת הקיים.

לאור האמור ניתן לקבוע, שייתכנו מצבים שונים שבהם הנתונים העובדתיים יחייבו התרת רכישת תואר אקדמי כהוצאה פירותית. הכוונה היא למקרים בהם ניתן להצביע בבירור על כך שלא נצמח כל "יתרון של קבע" מחד גיסא, והוכחת הצורך בלימודים לצורכי הפקת ההכנסה, באופן שבלעדיהם לא יישמר הקיים, מאידך גיסא. כך יקרה, למשל, כאשר המעביד מציב דרישה חד-משמעית לעובד - לצאת ללימודים אקדמאיים, בעוד שהעובד אינו רוכש כל יתרון של קבע כתוצאה מלימודים אלה. לדוגמה, בית ספר המעוניין להרחיב את חוג תלמידיו ולהציע מקצועות לימוד נוספים, מחייב את המורה ללמוד תואר ראשון מקביל לזה הקיים בידו, או למשל, ספרן הנדרש ע"י מנהלי הספריה ללמוד תואר אקדמי בספרנות (או תואר ב"מידענות"), להבדיל מסטודנט שרכש תואר זה בטרם החל לעסוק כלל בספרנות, או עצמאי הנדרש לרכוש תואר אקדמי כדי לשמר רישיון או סמכות הנתונה בידיו על פי דין (למשל, טייס הנדרש ללמוד תואר ראשון במתמטיקה כדי להמשיך ולהחזיק ברשיון הטייס). מקל וחומר כאשר ללא הלימודים ייאלץ אותו נישום (שכיר או עצמאי) לנטוש את עיסוקו. 

שלישית, סעיף 32(15) כפוף הגדרתית לסעיף 17 לפקודה, ולמצער לא ניתן להפכו לסעיף הסותר את המבחן הקבוע בסעיף 17 רישא לפקודה, בו נקבע עקרון-העל לפיו כל הוצאה שהוצאה במישרין לייצור ההכנסה, ולשם כך בלבד, תותר בניכוי. בהקשר לכך, אין להסיק דבר מקיומן של נקודות זיכוי בגין תואר אקדמאי, כאשר ההוצאה הינה לשמירת הקיים (וראה גם יישום דברים אלה בהלכת "ורד פרי").

רביעית, רכישת השכלה הזהה במהותה ללימודי התואר האקדמאי, אך אינה מזכה בתואר כלשהו, מוציאה הגדרתית את ההוצאה ממסגרת סעיף 32(15). לפיכך, קורסים ברמה אקדמאית, או אף לימודים מן המניין במסגרת אוניברסיטאית - אין במהותם או במקום ביצועם כדי לשלול את ההוצאה המותרת בניכוי. במסגרת זו ניתן לכלול גם השתלמויות וקורסים המהווים, ללא כל עוררין, הוצאה "לשמירת הקיים" אך הצטברותם עשויה להקל בעת רכישת תואר אקדמאי. כך למשל, לימוד קורס מפקחי מס עשוי לפטור מהשתתפות בקורסים שונים בתחום המיסים בעת רכישת תואר אקדמאי בחשבונאות או במשפטים. 

המסקנה המתבקשת היא, שאין לראות בעצם הלימודים האקדמאיים עילה חלוטה לשלילת ההוצאה. יש לבחון את המקצוע "כנכס כולל" ולאורו את התואר האקדמאי ואת תהליך הלימודים. נסכם זאת בכך שייתכנו מקרים שבהם לימוד לקראת תואר אקדמאי ייחשב להוצאה שאינה פרטית אלא עסקית, שמטרתה אינה יצירת נכס חדש, אלא שמירת הקיים בלבד.

ב.
הוצאות לרכישת מקצוע ללא תואר אקדמאי הכולל תעודת מקצוע

ככלל, הוצאות לרכישת מקצוע, הטומנות בחובן קבלת תעודת מקצוע, אינן מותרות בניכוי, לאור הלכת לילי וולף-בלוך (כדברי ביהמ"ש שם: "לו היה פקיד השומה - או בית המשפט המחוזי בערעור עליו - קובע כעובדה, שהוצאות הנסיעה לא הוצאו במקרה דנן לשם שמירה על נכס קיים, אלא לשם שיפורו, לא היינו מתערבים בהחלטתו"). הוצאות אלה מוגדרות בסעיף 40ד המעניק מחצית נקודת זיכוי בגין השתלמויות מסוג זה, בהתאם לתנאים הקבועים בחוק. 

מספר הערות הנוגעות למצב עובדתי זה:

ראשית, כפי שציינו לעיל ביחס ללימודים אקדמאיים, כך גם ברכישת מקצוע חדש, סעיף 32(15) השולל מפורשות הוצאות מסוג זה כהוצאה פירותית, מסייג זאת במפורש בסיפא באומרו, שהוצאות השתלמות "לרכישת מקצוע" לא יותרו בניכוי אלא אם נועדו ל"שמירה על הקיים". במשמע, ניתן להניח שגם הוצאות לרכישת מקצוע יעמדו בתנאי ההוצאה הפירותית, בשל היותן בבחינת "שמירה על הקיים" (וראו הדיון לעיל ביחס ללימודים אקדמאים).

שנית, השתלמות מקצועית המשקפת הוצאה "הונית" הינה זו המתוארת בסעיף 44ד לפקודה הכוללת: (א) רכישת מקצוע חדש; (ב) 1,700 שעות לימוד; (ג) קבלת תעודת מקצוע מאושרת כדין. יחד עם זאת, המשתמע הוא, שכל גריעה משלושה תנאים מצטברים אלה, מקרבת את הלימוד מרכישת מקצוע חדש אל עבר ההשתלמות המקצועית שהוצאותיה הן פירותיות. 
כלומר, רק מקרים יוצאי דופן, "הוניים" באופן מובהק, ייכללו באיסור החוקי לנכותן כהוצאה. נזכיר כאן את הצעת החוק להוספת סעיף 32(15) לפקודה אשר בדברי ההסבר (שצוטטו לעיל) לא אוזכרו כלל "הוצאות השתלמות" במסגרת איסור התרת ההוצאה (להבדיל מ"הוצאות לרכישת מקצוע או לרכישת השכלה אקדמית"). המשמעות היא, שהשתלמות מקצועית המרחיבה ומשביחה את הידע הקיים, תיחשב, ככלל, להוצאה לשמירת הקיים. רק השתלמות שנועדה לרכישת מקצוע חדש, ובכלל זה מתן תעודה רשמית המשקפת זאת, תיחשב להוצאה הונית.

אלא שגם שני תנאים אלה - "מקצוע חדש" ו"תעודה מוכרת" - טעונים הבהרה. לדעתנו, לא כל מקצוע חדש (ובכלל זה מקצוע המעניק תעודה מוכרת ע"י הממשלה) שולל על פניו את ניכוי ההוצאה; הביטוי "מקצוע חדש" חייב להיבחן מנקודת ראותו של הנישום ומקצועו בהווה, ולא מהיבט התעודה המוכרת. כאמור לעיל, נקודת הראות האובייקטיבית היא המדריכה את פסיקתו של בית המשפט העליון בעניין בנק יהב. אשר על כן, לדעתנו גם לימוד מקצוע המקנה "תעודה מוכרת", המשתלב באופן טבעי במקצועו הקיים של הנישום, הוצאתו תותר בניכוי. נבהיר זאת: לעתים מוענקת תעודה בתום לימודים ל"מקצוע חדש" שמעצם טבעו משתלב במקצועו הקיים של הנישום, מבלי להוסיף לו דבר. כך למשל
 קצין תעבורה האחראי על צי רכב גדול במקום עבודתו, הנדרש לעבור קורס המעניק רשיון נהיגה לרכב חריג, לא ייחשב למי שרכש מקצוע חדש, כאשר ברור שאין כוונה שיהפוך לנהג ברכב מסוג זה; הוא הדין ביחס לעובד הנשלח מטעם ועד העובדים לייצג את חבריו לעבודה כדירקטור בגוף ציבורי, דוגמת קרן פנסיה או קרן השתלמות של אותם עובדים. מבחינתו, קורס דירקטורים המקנה תעודה כלשהי, לא יחשב ללימוד מקצוע חדש, שכן מחד, כהונתו כדירקטור המייצג את חבריו לעבודה היא חלק אינטגרלי מעבודתו, ומאידך, הסיכוי שיבצע פעילות של דירקטור מחוץ לתפקידו בועד העובדים הינה בלתי סבירה. כך גם לגבי עורך דין, העוסק בתחום המיסוי או הכלכלה, הלומד קורס בסיסי ממושך בהנהלת חשבונות כדי להבין טוב יותר את "שפת החשבונאים", ואף זוכה ל"תעודת מקצוע" של מנהל חשבונות. 

ג.
הוצאות השתלמות מקצועית שאין בה רכישת מקצוע חדש

בסעיף 32(15) לפקודה נכלל סייג מפורש לפיו יש להתיר בניכוי הוצאות השתלמות שאינן לרכישת מקצוע חדש. דין זה חופף את פסק דינו של השופט ויתקון בעניין לילי וולף. תחום הוצאות ההשתלמות המותרות בניכוי משתרע על פני כר נרחב של קורסים והשתלמויות, כאשר המאפיין המרכזי בהם לעניין התרת ההוצאה הוא קשר סיבתי לעבודתו או לפעילותו העסקית הנוכחית של הנישום. יישום עקרון הידע המקצועי מהיבט "הנכס הכולל" מחייב לקבוע את תחומיו של נכס זה. מצדו האחד מציב המחוקק כנקודת ציון את ההוצאות עבור רכישת המקצוע האקדמאי או המקצוע החדש. מצד שני ניתן להציב לעניין זה את ההוצאה הפרטית לחלוטין, קרי השתלמות בתחום שאין בינו לבין המקצוע כל קשר, ישיר או עקיף. 
במשמע, בין שני קטבים אלה, תותר בניכוי כל הוצאה עבור השתלמות, כאשר הקוטב האחד, הנוגע לרכישת מקצוע חדש, על סייגיו, נבחן על ידינו לעיל. נותר, אם כן, לבחון את סוגיית ההוצאות אשר אינן לשם העיסוק או המקצוע, המעוררות סוגיות נפרדות וייחודיות שבהן נדון בהמשך. 

ד.
הוצאות השתלמות שלא לשם העיסוק או העבודה

הוצאת השתלמות שאינה קשורה ישירות לעיסוקו של הנישום היא הוצאה השרויה במיתחם הפרטי, להבדיל מההוצאה העסקית המותרת בניכוי. בהעדר כל קשר לעיסוק, דוחה הדין, עקרונית, את התרת ההוצאה האמורה על הסף. אשר על כן, ראוי לקבוע בבירור את אותו מיתחם "פרטי", שבו ההוצאות אינן מותרות בניכוי, לעומת הוצאות אחרות השרויות במתחם העסקי.

משמעות מבחן "הנכס הכולל"

מהיבט מבחן "הנכס הכולל", שנקבע כאמור בהלכת לילי וולף-בלוך, ניתן להצביע על היתר לחרוג מההקשר העסקי הפירותי הישיר - אל עבר תחום הוצאות ההשבחה. במשמע, במסגרת "שמירת הקיים" ניתן היתר ללימוד המעניק רמה מקצועית גבוהה יותר, עד לאותו שלב בו ניתן לקבוע בבירור שהנישום חרג בלימודיו מתחום מקצועו ורכש, הלכה למעשה, "מקצוע חדש". 

כהמשך לשרטוט קווי המיתאר של "הנכס הכולל", ניתן לקבוע, שרכישת "נכס חדש" מהווה קו גבול המסמן את המסגרת האחת של הנכס, וזאת כאשר ההוצאה הופכת לנכס חדש, שאינו משתלב עוד ב"נכס הכולל" הקיים. אולם מנגד ניתן לתחום את  קו הגבול השני, הניצב על אדני "ההוצאה הפרטית" שאינה עיסקית, וברור שגם בהגיע הנישום לקו זה, חוצה הוא את תחומי ההוצאה המותרת שמטרתה שמירת "הנכס הכולל". בנקודה זו תתמקד השאלה המשפטית, מתי אכן נחצה הגבול בין ההוצאה העסקית המצויה בתחומי "הנכס הכולל" (או לצידו, כהוצאה אינצידנטלית) ומתי ההוצאה חורגת מתחום "הנכס הכולל" בשל היותה "פרטית" ולא עסקית. התשובה גם כאן תתבסס על הלכת לילי וולף-בלוך לפיה אין לבחון בנפרד כל ידיעה "פרטית" שרכש הנישום במהלך ההשתלמות או הלימודים. באותה מידה בדיוק, גם לימודים שמחוץ לתחום המקצוע, יש לראותם באספקלריה של "הנכס הכולל" ומקום שאינם מחריגים את הלימוד כולו מתחום "הנכס הכולל" - ניתן לראותם כחלק משמירת הקיים.

עיקר הכוונה בלימודים "נילווים" אלה היא לשעות לימוד שיש בהן "הרחבת הדעת" לשמה. הדברים ברורים כמעט מאליהם כאשר מדובר בהשתלמות מקצועית, אשר מספר שעות מוגבל מתוכה מוקדשים לתחום אחר, המרחיב את הידע "הפרטי" שאינו משמש במישרין לייצור ההכנסה. אין מקום לבחון כל שעת לימוד ולכמת מתוכה את ההוצאה הפרטית, ולו מטעמי היגיון פשוט. אולם גם במסגרת רכישת אותו "ידע פרטי" ניתן, לדעתנו, לשרטט קווי גבול משניים, המקרבים או מרחיקים את ההוצאה ממקור ההכנסה. כך, כאשר הידע "הפרטי" אף הוא מהווה ידע שהנישום עשוי להיזקק לו במהלך עבודתו, הרי שמן הסתם אין הוא "פרטי" אלא "אינצידנטלי -עסקי". 
כמו כן, כאשר הידע "הפרטי" הינו מידתי, כלומר שולי, ביחס להשתלמות כולה, הרי שיש לראותו כחלק בלתי נפרד מאותה השתלמות המיועדת לשמירת הקיים.  ראוי היה, לדעתנו, לקבוע שיעור ברור לעניין כימות "הידע הפרטי" הנותר טפל לעיקר, וזאת כדי למנוע את העירפול הקיים בשאלת היחס בין הרצאה "פרטית" להרצאה "עסקית". לדעתנו, יחס מירבי של 25% עשוי לשמש כאבחנה ברורה וסבירה לעניין זה בין הרצאות הטפלות לעיקר לבין הרצאות בהן נרכש ידע ישיר להפקת ההכנסה. אלא שהשתלמות מקצועית הומוגנית, המתבצעת במקום אחד ובמועד אחד, מהווה מקרה קל יחסית לטיפול; שהרי אין זה סביר להתיר בניכוי רק חלקי ההוצאה לפי יחס ההרצאות "הישירות" להרצאות "העקיפות" או ביחס להרצאות "העסקיות" לעומת "הפרטיות". מקרה מורכב יותר הוא כאשר הנישום יוצא ללימוד או להשתלמות החורגים במלואם מתחום המקצוע. לדעתנו, גם במקרים אלה יש לבחון את ההשתלמות על רקע מכלול ההשתלמויות בהן השתתף הנישום, ועל רקע אפשרות קיומו של קשר, ולו עקיף, למקצועו. 
מבחן "התהליך הטבעי" 

תימוכין לגישה המתירה לימודים החורגים מהמסגרת הישירה של המקצוע הקיים, ניתן לשאוב ממבחן "התהליך הטבעי של הפקת ההכנסה" שציינו לעיל, הנובע מהוראותיו החדשות של סעיף 32(1) לפקודה. אין כל ספק, שמבחן זה רחב הרבה יותר ממסגרת מבחן ההוצאה "הישירה". במשמע, ניתן על פיו לסטות מ"קו הייצור" הישיר שבו מופקת ההכנסה ולקבוע, שכל פעולה המשתלבת בתהליך הטבעי של הפקת ההכנסה בעסק, אף אם אינה ישירה אלא אינצידנטלית או אינטגרלית, יש להתירה בניכוי. זאת ניתן ללמוד מהמילים "הוצאות המשתלבות בתהליך הטבעי של הפקת ההכנסה ובמבנהו הטבעי של מקור ההכנסה". הביטוי "תהליך טבעי" ו"מבנה טבעי" משמעם התבוננות כוללת ואובייקטיבית על המקצוע, ולאו דווקא מבט "ישיר" וחד ערכי לעבר "פס הייצור" בלבד.

כמובן שאין להרחיק לכת בקביעה לפיה כל הכרוך ב"טבעו של האדם" מצוי בתחום "התהליך הטבעי" להפקת ההכנסה, שהרי גישה מרחיבה כזו תגרור פריצת דרך מוחלטת ותביא להתרת כל שכר לימוד כהוצאה פירותית. בהקשר לאי התרת הוצאות לימודים אקדמאיים ציטט כבוד השופט רובינשטיין מהלכת בית המשפט המחוזי בעניין מאיר נ' פקיד שומה טבריה
:

"אם לא נאמר כן, יהיה עלינו להכיר בכל הוצאות הלימוד (ואולי גם הוצאות אחרות) שהיו לנישום מאז הולדתו ועד עתה שלכאורה כל אחת מהן תרמה בצורה זו או אחרת ליצירת הנכס המניב שהוא האדם והידע האצור במוחו." 
לפיכך, כל לימוד שעניינו חורג לחלוטין מהתחום המקצועי הטהור, ייבחן על רקע התהליך הטבעי להפקת ההכנסה. ניתן לפעול במסגרת זו הן על פי מבחן ההיגיון וחוש המומחיות של המשפטן, והן על פי המבחן הכמותי והמידתי, כאשר אין בלימוד הספציפי כדי לנתק את הקשר הכולל למקור ההכנסה. 
כך, למשל, הרצאה בנושאי ידע מדיני כללי במסגרת השתלמות, וכך גם הופעות בידור הניתנות במהלך ההשתלמות כחלק מהדאגה לרווחה, למנוחה ולשילוב חברתי של כל משתתפי ההשתלמות המקצועית. כל אלה משתלבים במהלך ההשתלמות המקצועית על אף היותם חורגים מהתלם המרכזי של ההשתלמות. 

מקל וחומר כאשר ניתן לראות את הלימוד הספציפי כמוסיף ומשתלב בידיעותיו הכלליות של הנישום במסגרת ההכרח ל"שמירת הקיים". ניתן להדגים זאת בקורס בלימוד השימוש במחשב למזכירה, קורס באנגלית למחלק דואר ואף לאוספי זבל או לכל איש מקצוע הנזקק לידע בסיסי זה, ןאף קורס בגרפולוגיה, פסיכולוגיה או ניהול זמן וכיוצ"ב לאנשי מקצוע הבאים במגע יומי עם קהל, או לימוד נימוסי שולחן והכרת היין או האוכל לנישומים העשויים להיזקק לידע זה במהלך עבודתם. לימוד או השתלמות שאינם חורגים ממבחן המידתיות, מן הדין להתירם בניכוי.

דברים אלה נובעים בבירור מאימוץ הלכת לילי וולף במסגרת הלכת ורד פרי כפי שמצטטם המשנה לנשיאה השופט ריבלין, תוך הגדרת מבחן האינצידנטליות כדלקמן:

"הדין הנוהג מעלה כי יש הוצאות המותרות בניכוי למרות שהן אינן אינצידנטליות-ממש לייצור ההכנסה. דוגמא לכך היא ההתרה בניכוי של הוצאות השתלמות המהוות "שמירה על הקיים". כך, בע"א 141/54 וולף-בלוך נ' פקיד השומה למחוז ירושלים, פ"ד י' 441 (1956) קבעו השופטים א. ויתקון וי. זוסמן, כנגד דעתו החולקת של מ"מ הנשיא ש. ז. חשין, כי יש להתיר בניכוי את הוצאות נסיעתה של המערערת, רופאת שיניים במקצועה, להשתלמות מקצועית בחו"ל. זאת, כיוון שההוצאות הן בגדר "שמירה על הקיים" - שמירה על רמתה המקצועית של הרופאה. השופט ויתקון ציין כי:

"כבר הערתי שאם ההוצאה נעשתה אמנם בקשר לנכס הון, אך לא לשם ייצורו או שיפורו, אלא לשם השמירה עליו - וזאת במסגרת הפעולות השייכות לפרנסה מבחינה אורגנית - כי אז יש מקום להתיר את ניכוי ההוצאה הזאת. לדעתי, השאלה היא, בסופו של דבר, אם מטרת ההוצאה היתה ליצור נכס חדש או לשפר נכס קיים או אם מטרתה היתה לשמור על נכס במצבו הקיים" (ההדגשה הוספה - א. ר.).

ניתן היה לטעון כי שמירה על הרמה המקצועית מהווה תנאי להמשך יצירת ההכנסה בעתיד, אך אינה חלק "אורגני" ממש מתהליך ייצור ההכנסה. ניתן היה לסבור כי תהליך ייצור ההכנסה של רופאת שיניים, לצורך יישום מבחן האינצידנטליות, הוא מתן הטיפול הרפואי למטופלים, וכי כאשר הרופאה משתלמת, היא אינה מטפלת במטופליה ואינה מבצעת כל פעולה שמניבה לה, כתוצאה ישירה, הכנסות. בית-המשפט העליון, מפי השופט ויתקון, סבר אחרת ומצא כאמור כי השתלמות מקצועית בחו"ל יכול שתתקיים "במסגרת הפעולות השייכות לפרנסה מבחינה אורגנית". כך ראוי חרף הספק אם הוצאה זו אכן עומדת בתנאי מבחן האינצידנטליות ההלכתי. 

אין לעומת זאת ספק כי הוצאה בגין השתלמות לשמירה על הרמה המקצועית מהווה הוצאה בייצור הכנסה, לאור תכליתה של הוראת סעיף 17; ההוצאה היא בעלת זיקה ממשית וישירה לייצור ההכנסה, כיוון שללא שמירה על רמה מקצועית לא תיתכן הפקת הכנסות בעתיד (גם אם לא בטווח המיידי); זו הוצאה שמוצאת לשם ייצור הכנסתו של המשתלם ולא לצורך אחר; הוצאה זו אינה הוצאה הונית או הוצאת השבחה (בהתאם לכללים שנקבעו בפסיקה; ראו עניין וולף-בלוך הנ"ל). המסקנה היא לפיכך, לאור התכלית של תשלום מס אמת ומיסוי ההכנסה האמיתית של הנישום, כי יש להתיר הוצאה זו בניכוי. בית המשפט העליון הגיע לתוצאה הנכונה והראויה לפי תכליתו של סעיף 17 גם במקום שבו קיים ספק אם ההוצאה אכן עומדת בתנאיו של מבחן האינצידנטליות. "

כלומר, כל הוצאה "השייכת לפרנסה מבחינה אורגנית", תיחשב להוצאה אינצידנטלית. אין ספק שמהיבט זה עשוי הנישום להיזקק גם לידע כללי יותר, חברתי ואף אישי, כחלק "אורגני" ממקצועו. כך גם יש לפרש את המונח "תהליך טבעי" או "מבנה" טבעי של העסק. זאת, כל עוד הידע הנוסף אינו מקנה "נכס חדש" לאותו נישום.

מבחן "האינטגרליות" לצד מבחן "האינצדינטליות"

כאן המקום לציין, שאת מבחן האינצידנטליות המקובל בתחום ההוצאות ראוי לבחון כיום גם על רקע מבחן האינטגרליות המקובל, בדרך כלל, בתחום ההכנסות המתחייבות במס, ולהחילו על הוצאות השתלמות בשינויים המחויבים. מבחן האינטגרליות נועץ את יהבו בשאלה, האם נוצר ניתוק בין מקור ההכנסה לבין ההכנסה הטעונה בירור. כידוע, במישור ההכנסות, קיומו של ניתוק ממקור ההכנסה עשוי למנוע את חיובה במס, ואילו קשר אינטגרלי יותיר את ההכנסה במסגרת מקורה. דבריו של השופט י. כהן בעניין קי.בי. עי.
 מבהירים מבחן זה:

" התשובה לשאלה, אם ההכנסה שבפירות... הפכה לנכס הון, תלויה בשאלה, אם אכן נותק הקשר בין הפעולות העסקיות הרגילות של המערערת לבין ההשקעה. במקרה דנא, על פי הראיות, שהיו לפני בית המשפט המחוזי, היה השופט המלומד רשאי לקבוע, שקשר זה (בין ההשקעה ההונית לבין הפעילות העסקית - ש.נ.) לא נותק ושההשקעה באגרות החוב נועדה אך ורק לשמור באופן זמני על ערך הכספים, כדי שהם יוכלו לשמש בעתיד לכיסוי ההוצאות של עבודות הפיתוח. על כן, הן על פי המבחן, העולה מכמה פסקי דין, לפיו יש לבדוק, אם פעולת ההשקעה היא חלק אינטגרלי של עסקו של הנישום, והן לפי המבחן של ניתוק ממחזור העסקים - וייתכן שההבדל בין שני המבחנים הוא סמאנטי בלבד - הרי היו במקרה דנא ראיות מספיקות לביסוס קביעת השופט המלומד, שלא נוצר כאן ניתוק, ושפעולת ההשקעה באגרות החוב מהווה חלק מפעולות עסקיות רגילות של המערערת". 

לצורך החלת מבחן האינטגרליות בנושא התרת ניכויין של הוצאות השתלמות, תועמד לדיון השאלה, האם ההוצאה הנדונה יש בה משום ניתוק הקשר בין ההשתלמות לבין מקור ההכנסה. דומה, כי מבחן זה עשוי להניב תוצאות מדויקות ביותר ביחס למכלול נושאים במסגרת לימודיו או השתלמותו המקצועית של הנישום.

לפיכך, מבחן האינטגרליות בתחום ההוצאה מתקיים כל עוד מדובר בנושא זר למקצוע עצמו, כאשר מטרת הלימוד היא גיוון ההשתלמות המקצועית "הישירה" במעט ידע כללי או חברתי, מבלי לנתק את ההשתלמות כולה ממקור ההכנסה. במסגרת זו ניתן לכלול כמעט כל נושא, כאשר ברור שהסביבה בה נלמד אותו נושא נותרת, רובה ככולה, בתחום מקור ההכנסה, ולא נוצר ללומד בשל לימוד זה כל נתק בין ההשתלמות בכללותה לבין מסגרת עבודתו ומקור הכנסתו. 

ה.
הוצאות הנילוות להוצאות השתלמות 

סוגיית ההוצאות הנילוות להשתלמות הינה רחבה ביותר. כעניין שבשגרה מתנהלות השתלמויות רבות באתרי נופש בארץ ואף בחו"ל (ראו הלכת לילי וולף-בלוך ואחרות). התשלום עבור ההשתלמויות כולל לעתים גם את כיסוי הוצאות הנסיעה, כאשר בדרך ליעד הסופי נעצרת ההסעה במקומות שונים שאינם כרוכים בהכרח בנושאי ההשתלמות. כמו כן, עשויות להילוות להוצאות ההשתלמות גם הוצאות בגין נופש של בני משפחה הנילווים לנישום עצמו במהלך השתלמותו המקצועית.

המבחן התואם מצבים אלה אינו שונה מאלה שתיארנו לעיל, במיוחד מבחן האינצידנטליות ומבחן האינטגרליות. במשמע, השאלה היא, האם ניתן לראות את ההוצאה הנילווית כחלק אורגני מההוצאה הכוללת והאם יש בהוצאה הנילווית להשתלמות כדי ליצור נתק ממקור ההכנסה. 

ייקשה להלום כל מקרה ומקרה במסגרת זו, ולפיכך יש להסתפק בהצבת המבחנים דלעיל, כאשר ניתן לקבוע במישור הכולל, שכל הוצאה הנילווית להשתלמות, ההופכת את הטפל לעיקר, אסורה בניכוי, ואילו הוצאה נילווית, כאמור, המותירה את הטפל על כנו ולא משנה את העיקר, כלומר את מהות ההשתלמות, עשויה להיחשב לחלק אינצידנטלי ואינטגרלי לתהליך האורגני של העסק.

במובן זה, אין לכלול כמובן במסגרת ההוצאות המותרות בניכוי, את ההוצאה הכוללת נופש של בני משפחה הנילווים לנישום בעת ההשתלמות המקצועית. יחד עם זאת, יש לראות את צירוף בני המשפחה גם מאספקטים נוספים, כחלק מיצירת המירקם החברתי הנחוץ ליעילותו של העיסוק או מקום העבודה. לפיכך, עצם צירופם של בני משפחה לא ישמש יסוד שלילי, המנתק כשלעצמו את כלל ההוצאה ממקור ההכנסה. ההפרדה אכן תבוצע, אך זאת על דרך ההבנה שצירוף בני המשפחה משקף יסוד חיובי ולעיתים הכרחי לנישום, במסגרת השתלמות הדרושה לו לייצור ההכנסה. 

לפיכך, במסגרת כימות וניטרול ההוצאה הפרטית הנילוות להשתלמות יש לקחת בחשבון רק את "התוספת" המיוחדת עבור מי שאינו משתלם, ואילו כל הוצאה שבכל מקרה היה הנישום מוציאה אילו השתלם לבדו, מן הדין להתירה בניכוי, וכך הוא גם הנוהג בתחום זה.

ו.
הוצאות קרן השתלמות (השקעות או משיכות)

אין חולק, שהפרשות לקרן השתלמות משקפות הוצאה שאינה מותרת בניכוי. שהרי אין לכאורה כל קשר בין ההפרשה (לקופת הגמל) לבין ההשתלמות. אולם כיום נוצר מעין היפוך יוצרות בתחום זה: קרן ההשתלמות הפכה לקופת חיסכון שהרעיון המקורי בדבר עידוד הנישום לצאת להשתלמות, נשכח לגביה. ובמה דברים אמורים? הפרשת המעביד לקרן, העומדת בתנאי סעיף 3(ה), מותרת לו בניכוי כהוצאה ואינה מתחייבת במס בידי העובד. לעומת זאת, משיכת הכספים ע"י העובד חייבת לעמוד בתנאי התקופות הקבועות בסעיף 9(16א) לפקודה (הוא הדין ביחס לעצמאי בשינויים המחויבים). להבהרת עמדתנו נציג את הוראות סעיף זה תוך הדגשת הנקודות הראויות לבירור:

"9. 
פטורים ממס:

. . .

משיכת תשלומי מעביד מקרן השתלמות

 (16א)
(א)
סכומים שמשך עובד מחשבונו בקרן השתלמות, לרבות הפרשי הצמדה, וכן ריבית ורווחים אחרים שמקורם בהפקדה המוטבת, אם חלפו 6 שנים ממועד התשלום הראשון לאותו החשבון, ... ולגבי סכומים ששימשו את העובד לצורך השתלמותו - אם חלפו 3 שנים ממועד התשלום הראשון לאותו החשבון..."


(ב)
הפטור לפי פסקה זו מותנה בכך שאם משך עובד סכום כלשהו מחשבונו, ייסגר החשבון לתשלומים נוספים; נסגר החשבון כך, יחולו הוראות פסקת משנה (א) לגבי משיכת יתרת הסכום שבחשבון; ובלבד שאם נמשך לשם השתלמות בישראל סכום שאינו עולה על שליש הסכום שעמד לרשות בעל החשבון בעת המשיכה, ולא קדמה למשיכה זו משיכה אחרת של סכום כאמור ב-12 החדשים שקדמו למשיכה האמורה, לא יראוה כמשיכה לענין זה;

המסגרת הנורמטיבית הנ"ל מעודדת את הנישום השכיר (ובהתאמה את העצמאי) לחסוך לצורכי השתלמות. בפועל, כאשר חולפות שש שנים ממועד תחילת ההפקדות, מקבל הנישום את מלוא ההכנסה, על פירותיה, כשהיא פטורה ממס. ההשתלמות אינה רלוונטית כלל במצבים אלה, ולצערנו אלו הם מרבית המקרים. קרי, מדובר בקרן חיסכון גרידא שאין לכאורה כל קשר בינה לבין רכישת ידע, לימודים והשתלמויות. והנה, כאשר נמצא "הצדיק האחד בסדום" המבקש למשוך את הכספים לצרכים להם נועדה הקרן, קרי לצורכי השתלמות, וזאת בחלוף שלוש שנים בלבד, ולא שש, עלול הנישום להיקלע לסבך קשיים הנערמים כיום הן מצד רשויות המס ואף מצד מנהלי הקרן. נציין אחדים מהקשיים בעניין זה.

ראשית, הכבדה טכנית בעת ביצוע משיכה כגון זו. במשמע, העדר נהלים המקלים על הנישום לבצע את המשיכה לצרכי השתלמות. הכבדה זו, הכוללת קשיים טכניים, היא מנת חלקם של החוסכים בקרן ההשתלמות, גם מטעם מנהלי הקרן, אשר בדרך כלל אינם קובעים כללים ונהלים שיקלו על משיכה זו, וסיבותיהם עמם.

שנית, הכבדה מהותית על הנישום המשתלם מצד רשויות המס, המציבות מבחנים קשים מנשוא על מי שמבקש ליטול את הכספים בהתאם לזכותו, כאמור בחוק. במשמע, רשויות המס מטילות על הנישום מבחנים שכלל אינם מעוגנים בסעיפי הפטור שציטטנו לעיל.

לדעתנו, אין מקום להחלת סייגים או מגבלות ע"י רשויות המס או מנהלי הקרן, כאשר הנישום העמית מבקש למשוך את כספי הקרן לצורכי השתלמות (בטרם חלפו שש השנים הקבועות בפקודה), וזאת מהנימוקים הבאים:

ראשית, המבחנים הקבועים בסעיף 32(15) או בסעיף 17 רישא לפקודה לא קיימים ואינם מאוזכרים בסעיף 9(16א) לפקודה, המציין רק את המילה "השתלמות" מבלי לפרט את תוכנה. המסקנה היא, שהמחוקק בעניין זה אינו מפנה כלל למבחנים המקובלים בדבר סוג ההשתלמות.

שנית, מטרת קרן ההשתלמות הינה חיסכון בתחום ההוני, שהוא ארוך טווח. חסכונות מסוג זה, מעצם טבעם, לא נועדו להשתלמות קצרה או שולית לגבי הנישום. המדובר בסכום שבדרך כלל מתיר לנישום השתלמות ארוכת טווח, שאינה מתיישבת עם המונח "השתלמות פירותית" שאין בה רכישה "הונית". מכאן, שניצול כספי הקרן להשתלמות "הונית" עומד, לדעתנו, בתנאי משיכת כספי הקרן.

שלישית, ההשתלמות הקבועה בסעיף 9(16א) נתונה לשיקול דעתו המוחלט של הנישום (לרבות השכיר). כלומר, הקשר בין ההשתלמות לבין מקור ההכנסה אינו הכרחי כלל. מהיבט זה ניתן לצאת להשתלמות לרבות כזו החורגת מתחום המקצוע, הן במישור הפרטי (השתלמות המעניקה ידע בתחום החורג ממסגרת העיסוק) והן במישור ההוני (רכישת מקצוע חדש).

רביעית, סעיף 9(16א)(ב) מתייחס לנקודה אחת בלבד העשויה להצביע על טיב ההשתלמות והיא, העידוד לבצעה בתחום מדינת ישראל. במקרה זה, עד שליש ממשיכת הכספים לצורכי ההשתלמות לא ייחשב למשיכה כלל. הנלמד מכאן הוא, שהמחוקק לא טרח גם כאן לציין את טיב ומהות ההשתלמות, ובלבד שתבוצע בישראל. כמו כן ניתן ללמוד מכך, שיש היתר מלא לבצע את ההשתלמות בחו"ל (אף שלגביה לא תותר ההטבה המיוחדת).

נקודות אלה טרם נבחנו לגופן במסגרת הפסיקה הקיימת, אולם נראה כי הגישה הנוכחית, המצירה את צעדי הנישום המבקש לנצל את כספי קרן ההשתלמות דווקא לצורכי השתלמות ולא לשם חיסכון, ראוי היה לה שתשתנה, וזאת כדי ליישם את מטרתו המקורית של המחוקק - לעודד השתלמות, פשוטה כמשמעה.

סיכום

סוגיית התרת הוצאות השתלמות על רקע החקיקה והפסיקה בעידן האחרון מציבה שוב ושוב את הלכותיו הנושנות של כבוד השופט ויתקון ז"ל, אשר בקיאותו בתחום המיסים משמשת נר לרגלי ההלכה הפסוקה, עד לזו העדכנית ביותר כיום. לפיכך, גישה האוסרת על ניכוי הוצאות השתלמות רק מטעמי פרשנות מצמצמת לשמה, ללא התיחסות מהותית כוללת לטיב ומהות ההוצאה עבור ההשתלמות, חורגת מאותה הלכה היסטורית. הגמשת תחומי הלימוד לעניין התרת ההוצאה המותרת, אינה נבלמת כלל בהלכת בנק יהב  ובמודגש אינה שוללת על הסף את האפשרות להרמת נטל הוכחה זה. יתירה מזו, הלכת בנק יהב ביטלה לחלוטין את האבחנה בין נישום שכיר לבין נישום עצמאי בכל הכרוך בזכות הנישום השכיר לבצע את ההשתלמות באופן עצמאי ולדרוש ניכוי הוצאה זו ממשכורתו, ללא קשר לתשלומי המעביד (תוך ביטולה המעשי של תקנה 4 לתקנות ניכוי הוצאות מסוימות בכל הנוגע להוצאות לימודים).

ניתן לסכם לעניין סוגי הוצאות הלימודים השונות, את העקרונות הבאים:

א.
הוצאות לימודים אקדמאיים - הדין החדש בסעיף 32(15) רק מבהיר את הקיים ואין בו כדי לבטל הלכות קודמות. לפיכך, נותרו על כנם המבחנים שהוצבו בהלכת לילי וולף-בלוך.

ב.
הוצאות לרכישת מקצוע חדש הכולל תעודת מקצוע - הביטויים "מקצוע חדש" ו"תעודת מקצוע" אין בהם כדי למנוע את התרת ההוצאה כאשר ההשתלמות משתלבת במסגרת מקצועו הקיים של הנישום ואין בה משום יצירת "נכס" חדש בהשוואה לידע הקיים.

ג.
הוצאות השתלמות מקצועית שאין בהן רכישת מקצוע חדש - כל הוצאה בתחום זה תותר בניכוי, כל עוד ההשתלמות לא נועדה לרכישת מקצוע חדש והיא איננה הוצאה פרטית. במסגרת זו יש להפנות למבחן ההוצאה האינצידנטלית המתבוננת בידע ובמקצוע כ"נכס כולל".

ד.
הוצאות השתלמות שלא לשם העיסוק או העבודה - יש להסתייע בעניין זה בתיקון שבוצע לאחרונה בסעיף 32(1) לפקודה, בעקבות הלכת ורד פרי, המפנה למבחן ה"תהליך הטבעי של הפקת ההכנסה" ומבחן "מבנהו הטבעי" של מקור ההכנסה. במסגרת פרשנות לביטויים אלה, יש לשלב את עקרונות הלכת לילי וולף-בלוך יחד עם מבחן האינטגרליות, ולפיהם כל לימוד שהידע הנרכש בו, אינו מנתק את כלל מערך הלימודים ממקצועו של הנישום - מן הדין לראותו כהוצאה הנכללת בתחום הוצאות הלימודים וההשתלמות המותרות בניכוי.

ה.
הוצאות הנילוות להוצאות השתלמות - ההוצאה "הנילווית" להשתלמות תיבחן על פי היותה אינצידנטלית או אינטגרלית להשתלמות, ובתנאי שמטרת ההשתלמות הכוללת היא שמירת קיומו של הידע המקצועי כמוגדר לעיל.. לפיכך יותרו בניכוי הוצאות השתלמות הכוללות גם הוצאות בידור ונופש הנילווים להשתלמות. באשר להוצאות בני משפחה (הנילווים להשתלמות): אלה לא תותרנה בניכוי. 
אולם גם בהוצאות אלה יש לנהוג בגישה המעודדת את הצטרפותם של בני המשפחה, המועילה לנישום הן אישית והן חברתית, מהיבט הקשר לעבודה, או לעיסוקו של הנישום.. אי התרת הניכוי תתייחס רק לתשלום ה"עודף" הנוצר מצירוף הנילווים, מבלי לגרוע מסכום ההוצאה שניתן היה לנכות אלמלא צירוף בני המשפחה להשתלמות.

ו.
הוצאות קרן השתלמות - בהוראות הפטור בפקודה אין כל סייג באשר למהות ההשתלמויות שניתן לממן באמצעות משיכת כספים מקרן השתלמות, בטרם חלפו שש שנים ממועד ההפקדה הראשונה. מן הראוי שרשויות המס יבחנו השתלמויות אלה באופן רחב יותר ומקל לעומת לימודים והשתלמויות "רגילות". מן הדין ליישם את כוונת המחוקק ולעודד השתלמויות אלה, הן במישור המינהלי והן במישור המהותי, ולמנוע את הפיכת קרן ההשתלמות לקופת חיסכון גרידא.

לבסוף, כאשר בפנינו הוצאות לימודים או השתלמות, החורגות  מתחומו של הידע המיידי הנדרש  ישירות ל"קו ייצור" ההכנסה, נציין ארבעה מבחני עזר אשר ליוו את מסקנותינו לעיל, ואשר יסייעו למיון הוצאות כאמור כמותרות בניכוי או ככאלה שניכויין יישלל:

(
מבחן האינצידנטליות, בשאלה, אם ניתן לשלב את ההוצאה החריגה במבנהו הטבעי  של מקור ההכנסה;

(
מבחן האינטגרליות, בשאלה, אם ההוצאה החריגה מנותקת לחלוטין או ניתנת לניתוק מההשתלמות והלימודים המהווים חלק מהידע המקצועי (כ"נכס כולל") המשמש או הנדרש לייצור הכנסה.

(
מבחן המידתיות ואבחנה בין עיקר לטפל, בעת כימות ההוצאה החריגה ביחס לכלל מערך הלימודים או ההשתלמות;

(
מבחן ההיגיון והשכל הישר, הידוע כ"מבחן המומחיות של המשפטן" בעת בחינת ההוצאה החריגה ביחס לידע המקצועי, נושאי הלימוד, מקור ההכנסה. וכלל הנסיבות הרלבנטיות לביצוע ההוצאה.






















*	המאמר פורסם לראשונה בדו-ירחון "מיסים" כג/6 (דצמבר 2009), עמ' א-1.


1. 	ראו עמ"ה 162/01 אמיר מאיר ואח' נ' פקיד שומה טבריה, "מיסים" יט/4 (אוגוסט 2005) ה-142, שם מתואר המפנה בעמדת רשות המיסים, כאשר המגמה בעבר היתה להתיר 50% מהוצאות לימודים לתואר שני. ייתכן שעמדה זו היתה נותרת על כנה אילו דבקו בה הן הלשכות המקצועיות והן רשות המיסים במסגרת ההסכמות לפנים משורת הדין.


2.	ע"א 3501/05 פקיד שומה ירושלים 1 נ' בנק יהב לעובדי המדינה בע"מ,."מיסים" כא/6 (דצמבר 2007) ה-113.


3.	ע"א 141/54 ד"ר לילי וולף-בלוך ואח' נ' פקיד השומה למחוז ירושלים,.תקליטור "מיסים" 


4.	ע"א 171/63 פקיד שומה תל-אביב, הרברט סמואל נ' קורנר (פינתי) בע"מ, פ"ד יז 1846; ע"א 412/65 פקיד שומה חיפה נ' ד"ר לייזר, פ"ד כ(2) 75; עמ"ה 507/70 פרייס נ' פקיד שומה תל-אביב 5, פד"א ה 138; עמ"ה 176/77 רשות הנמלים בישראל נ' פקיד שומה תל-אביב, פד"א י 182; עמ"ה 164/01 אמיר מאיר ואח' נ' פקיד שומה טבריה, "מיסים" יט/4 ה-142; עמ"ה 1122/03 היכל יאיר נ' פקיד שומה גוש דן, "מיסים" כ/2 ( אפריל 2006) ה-183; ע"א 4243/08 פקיד שומה גוש דן נ' ורד פרי, "מיסים" כג/3 (יוני 2009) ה-90. וראו רשימת האיזכורים המפורטת במאמרו המקיף של עו"ד א. צוקרמן "ועוד על הוצאות ללימודים אקדמאיים" "מיסים" כ/5 (אוקטובר 2006) א-83.


5.	רז לבנת "תארים אקדמיים מתקדמים - כהוצאת השתלמות מקצועית מוכרת", "מיסים" יג/2 (אפריל 1999) א-69; ליאור נוימן, "הפרמטרים להתרה בניכוי של הוצאות ללימודים אקדמיים", "מיסים" טז/3 (יוני 2002) א-44; רון גוברין "תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסויימות), תשל"ב-1972 ושכירים המשתלמים בחו"ל", "מיסים" ט/4 (אוגוסט 1995) א-88; דני נתנזון "הוצאה מעורבת", "מיסים" יח/2 (אפריל 2004) א-71; ד"ר אבי אלתר "תשלום משכורת כהוצאה בלתי מוכרת - הייתכן?", "מיסים" ב/1 (ינואר 1988) א-14; אבישי בן-יצחק, אבי גורמן "פעילויות חברתיות שמממן מעביד - האם הכנסת עבודה של העובד?", "מיסים" כ/2 (אפריל 2006) א-127 . מאיר קפוטא "פשטות מול סיבוך", "מיסים" כג/3 (יוני 2009) א-67; ט. ירון-אלדר ור. שוורץ, "הטלת מע"מ על יבוא שירותים ונכסים בלתי מוחשיים - ניתוח מגמות", "מיסים" כא/3 (יוני 2007) עמ' א-55; אלכס הילמן "ניכוי הוצאות אצל שכירים", "מיסים" ז/1 (פברואר 1993) א-84; ד"ר אבי אלתר "כמה הערות על ניכוי הוצאות נסיעה לחו"ל - והשוואות לדין זר", "מיסים" ד/2 (אפריל 1990) א-72. 


6 	ראו סקירה היסטורית ממצה של הצעות החוק שלא התקבלו בנושא זה בעמ"ה 1122/03 היכל יאיר נ' פ"ש גוש דן, ה"ש 4 לעיל.


7.	ע"א 4243/08, פקיד שומה גוש דן נ' ורד פרי, "מיסים" כג/3 (יוני 2009) ה-90. 


8.	ד"נ 5/69 עירית בת ים נ' פקיד השומה ת"א 5, תקליטור "מיסים".


9. 	הגדיל לעשות, לדעתנו, הנישום בעמ"ה 1122/03 היכל יאיר נ' פ"ש גוש דן, ה"ש 4 לעיל, שדרש להתיר ניכוי הוצאות לימודי אשתו לתואר שני במינהל עסקים. האשה עבדה כשכירה, ומעבידה גילם את המס שהיא היתה אמורה לשלם עבור מימון לימודיה. במשמע, הנישום ביקש להחזיר לכיסו מס שאשתו כלל לא נשאה ישירות בתשלומו. 


10.	מתוך דיוני שומה והסכמי פשרה בבית המשפט.


11.	עמ"ה 162/01 אמיר מאיר ואח' נ' פקיד שומה טבריה, ה"ש 1 לעיל.


12.	ע"א 159/79 קי.בי. עי. קב' בוני ערים בע"מ, פ"ד לה (3) 572, "מיסים" אונליין (להלן "הלכת קי.בי.עי.").





