בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים

ע"א 120/86

בפני:
כבוד הנשיא מ. שמגר

כבוד השופט א. גולדברג

כבוד השופט י. מלץ

המערערת:
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המשיב:
פקיד השומה, ירושלים

ע"י ב"כ עו"ד שאול גורדון

ערעור על פסק דין של בית המשפט המחוזי בירושלים מיום 91.86 בתיק עמ"ה 29/84 ועמ"ה 2/85 שניתן על ידי כבוד השופט ש. פינקלמן

הנושא: חישוב נפרד לבני זוג

העובדות:
1.
המערער רואה חשבון ואשתו מנהלת חשבונות.
2.
כל אחד מבני הזוג הוא עוסק מורשה בפני עצמו, לכל אחד הנהלת חשבונות נפרדת, משרד משלו (באותו בנין), שלט ותיבת דואר נפרדים.
3.
בביהמ"ש המחוזי נפסק כי בשנת המס 1980 יהיה חישוב המס להכנסות בני הזוג במאוחד הואיל ובאותה שנה היו כל לקוחותיה של האשה (למעט אחד) גם לקוחות של בעלה, וכמעט כל הכנסותיה (98%) באו לה מאותם לקוחות.
נפסק:
1.
ראיית חשבון וניהול חשבונות הם תחומי עיסוק נפרדים זה מזה על אף היותם קרובים זה לזה ומשלימים זה את זה.
2.
מהבחינה העקרונית יש לשאוף לשוויון בתחום הפיסקאלי שבפנינו (מסוי הכנסות בני זוג).
3.
מתוך ההלכות הרבות של בתי המשפט עולה כי יש לבחון את הנסיבות המהותיות בכל מקרה. לעתים ניבחן המקור המשותף של העסק (שניידמן, נטוביץ, חזאן) במקרים אחרים ניבחן משלח יד או מקצוע זהה (פורת, ברנבלום, קרקו, שיינר, אדלר).
4.
בקבוצה אחרת של מקרים ניבחן מקצוע או משלח יד דומה העשוי להצביע על קשר או אי תלות, ומהם עולה כי קיומו של קשר "אנכי" בין מקצועות הבעל והאשה אינו יוצר תלות, להבדיל מקשר "אופקי" שיש בו תלות (הלכת רוזמן).
5.
ככלל, אין לראות ביחסי ספק ולקוח בין בעל ואשה כזיקה היוצרת מסקנה של מקורות תלויים.
6.
אף שכל לקוחות האשה הם גם לקוחותיו של הבעל, הוכח במקרה זה כי האשה רשאית לקבל גם לקוחות אחרים.
7.
אלמנט הפניית הלקוחות בין בעל ואשה יש לראותו כענין של נוחות או העדפה אישית בלבד, ואין ללמוד מכאן כי מקורות ההכנסה של בני הזוג תלויים זה בזה.
הערעור התקבל.

פסק ‑ דין

הנשיא:

1.
ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי בירושלים, אשר דחה תביעת המערער לערוך "חישוב נפרד" של ההכנסה שלו ושל אשתו, לשנת המס 1980. בית המשפט אישר עריכתו של חישוב נפרד כאמור לגבי שנות המס 1978 ו‑1979.

2.
המערער הוא רואה‑חשבון במקצועו ובעל משרד לראיית חשבון מאז שנת 1970. אשת המערער, מנהלת חשבונות במקצועה, עבדה לצד בעלה בעיסקו בשנים 1970‑1973, ובשנים אלה נערך לבני הזוג חישוב מאוחד. בשנים 1974‑1976 לא השתנו פני הדברים מהותית, זולת העובדה ששירותי הנהלת החשבונות ניתנו על ידי אשת המערער באמצעות חברה פרטית שהקימה יחד עם אביה. גם בשנים אלה נערך חישוב מאוחד לבני הזוג. בסוף שנת 1976 התפרקה החברה, ואשת המערער המשיכה לעבוד במקצועה באופן עצמאי. בשנת המס 1977 נערך לבני הזוג חישוב נפרד.

3.
הדיון בבית משפט קמא התייחס לשנות המס 1978, 1979 ו‑1980.

השאלה אשר נדונה בבית המשפט היתה, אם עמד המערער בנטל ההוכחה הנדרש ממנו על פי סעיף 66(ב) לפקודת מס הכנסה, על פיהן ינתן חישוב נפרד לבני זוג מקום ש"הכנסת בן הזוג האחד באה ממקור הכנסה שהוא בלתי תלוי במקור ההכנסה של בן הזוג השני".

בבית משפט קמא הוכח, כי בשנות המס הרלבנטיות היה כל אחד מבני הזוג עוסק מורשה בפני עצמו, לכל אחד מהם היו הנהלת חשבונות נפרדת, משרד משלו (אמנם באותו בניין), שלט ותיבת דואר נפרדים.

אשר לכך קבע בית המשפט, כי המדובר בסממנים חיצוניים, אשר נתונים ברצון הצדדים, ו"משקלם של אותם סממנים הוא משני למשקלם של ההיבטים המהותיים, הבלתי תלויים בתכנון מראש של אלה הנוגעים בדבר".

כן הוגשו לבית המשפט רשימות הלקוחות של המערער ושל אשתו, וכן פירוט ההכנסות שהיו לכל אחד מהם מאת אותם לקוחות. מן העדויות התברר, כי לקוחותיה של אשת המערער בשנות המס הרלבנטיות היו אותם הלקוחות ששירתה במסגרת החברה הפרטית הנ"ל, שפורקה, כאמור, בסוף שנת 1976. עוד התברר, כי לקוחות אלה היו גם לקוחותיו של המערער. כדברי המערער בעדותו: "היא נתנה להם את שירותי הנהלת החשבונות ואני את שירותי הביקורת". בתקופה שמיום 16.11.78 ועד ליום 31.10.79 עבד המערער כשכיר במשרד רו"ח אחר. בתקופה זו הועברו לקוחותיו לטיפולו של רו"ח רויצקי בכל הנוגע לראיית חשבון. אותם לקוחות שהיו גם לקוחותיה של אשת המערער, המשיכו לקבל ממנה שירותי הנהלת חשבונות גם בתקופה שבעלה סגר את משרדו.

אלה הנתונים העובדתיים שנקבעו על ידי הערכאה הראשונה, ואשר שימשו תשתית לבחינת הקשר שבין שני מקורות ההכנסה.

4.
באשר לשנת המס 1978, קבע בית המשפט:

"אותם סממנים חיצוניים שפורטו יפים גם לכאן. על אודות שנת מס זו לא קיבלנו רשימה של לקוחות שהיו למי מבני הזוג ‑ אף לא הכנסות שהיו למי מהם, מאת כל אחד מבין אותם לקוחות. מעצם העובדה שהמערער הינו רואה‑חשבון ואשתו מנהלת חשבונות, אין כל הכרח להקיש לעניין זהות מקורות ההכנסה של מי מהם. יתרה מזו, בפרק זה כבר קבענו כי בתקופה מיום 16.11.78 ועד תום אותה שנת מס, המערער עבד כשכיר במשרדם של קסלמן וקסלמן רו"ח.

המסקנה העולה מן המצטבר היא, כי בכל המתייחס לשנת מס 1978, המערער הוכיח את זכותו לחישוב נפרד של המס על הכנסותיה של אשתו בעבודתה כמנהלת‑חשבונות".

גם בנוגע לשנת המס 1979, קבע בית המשפט, כי המערער הוכיח את זכותו לחישוב נפרד. כאמור, בשנת מס זו המשיך המערער לעבוד כשכיר מראשית אותה שנת מס ועד ליום 31.10.79. הכנסותיו מעבודתו כשכיר היו 55% מהכנסתו הכוללת באותה שנה. אשר לאשת המערער ‑ אמנם רוב לקוחותיה היו גם לקוחות של בעלה, אך ההכנסות שהיו לה מלקוחות אלה אותה שנה הגיעו לכדי 40% מהכנסתה הכוללת. יתר הכנסותיה של האשה באו לה מלקוחות לשעבר של בעלה, אשר הועברו לטיפולו של רו"ח רויצקי, והמשיכו לקבל ממנה שירותי הנהלת חשבונות. בית המשפט מצא, כי הוכחה הזכות לחישוב נפרד, מן הטעם שחלק הארי של הכנסת האשה באותה שנה לא בא לה מלקוחות בעלה.

5.
לא כך היו פני הדברים בנוגע לשנת המס 1980, לדעת הערכאה הראשונה.

בשנת מס זו עבדו בני הזוג, כל אחד במקצועו, כעצמאיים. בתקופה זו כל לקוחותיה של אשר המערער (למעט אחד) היו גם לקוחות של המערער, וכמעט כל הכנסותיה של האשה, בשנת מס זו, באו לה מאותם לקוחות, שהיו משותפים לה ולבעלה. הכנסותיה של אשת המערער מן הלקוח היחיד, אשר לו ניתנו שירותי הנהלת חשבונות באופן עצמאי, היו בשיעור 2% מסך כל הכנסותיה.

מסקנתו של בית המשפט מן הנתונים הנ"ל היתה, כי המערער לא הוכיח לגבי שנת המס 1980, כי הכנסתה של אשתו באה ממקור בלתי תלוי במקור ההכנסה שלו עצמו.

על כך הערעור שבפנינו.

6.
השאלה הניצבת בפנינו בערעור זה היא, אם יש לומר, בנסיבותיו של התיק שבפנינו, כי הכנסתה של אשת המערער מעיסקה (ניהול חשבונות) באה ממקור הכנסה "שהוא בלתי תלוי" במקור ההכנסה של המערער (ראיית חשבון), שאז יהיו בני‑הזוג זכאים לעריכת חישוב נפרד להכנסותיהם. בית המשפט קמא השיב על שאלה זו בשלילה.

7.
שאלת עריכתו של חשבון נפרד להכנסות האשה והבעל נבחנה בבית משפט זה פעמים רבות. היו מקרים בהם בית המשפט מצא, כי למעשה מקור ההכנסה של הבעל ושל האשה היה מקור אחד משותף; כך נקבע בע"א 95/66 (פקיד השומה כפר סבא נ' מאיר שניידרמן, פד"י כ(3), 579), כי הכנסת האשה, אשר ניהלה את האיטליז שהיה בבעלות בעלה, באה מעיסקו של בעלה, דהיינו, מאותו מקור; בע"א 115/70 (שמעון נטוביץ נ' פקיד השומה גוש דן, פד"א ג', 255) נקבע, כי בני הזוג היו למעשה שותפים בעסק, חנות להלבשת נשים ולדברי גלנטריה, וניהלו אותו במשותף (וראה גם ע"א 789/86, סוהיל חזאן נ' פקיד שומה עכו ‑ טרם פורסם).

8.
קבוצת מקרים אחרת מתייחסת לבני זוג, אשר להם משלח יד או מקצוע משותף, ובהם נדרש בית המשפט לשאלה, אם צורת הפעילות ואופן העיסוק של כל אחד מבני הזוג במשלח יד מעידה על קיום תלות בין מקורות ההכנסה, או על הפרדה ביניהם. כך, למשל, בע"א 135/67 (פ"ש ת"א 4 נ' חיים פורת, עו"ד, פד"י כ"א(2), 411), היה מדובר בשני עורכי דין שניהלו במשותף משרד לעריכת דין, נייר הפירמה היה משותף, וכך גם חשבון ההוצאות, התיקיה והקבלות. כל ההכנסות של שני בני הזוג נכנסו לקופה משותפת וחולקו לפי מפתח שרירותי (65% לבעל ו‑35% לאשה). בנסיבות אלה מצא בית המשפט, כי בני הזוג פורת "הכל משותף להם", ועוד נאמר שם מפי השופט ויתקון (דעת הרוב), "אילו היו בני הזוג מקפידים בהפרדת הכנסותיהם, במקום לערבבם בקופה משותפת אחת, יתכן שלא הייתי רואה את מקורות הכנסותיהם כתלויים

זה בזה, על אף המשרד המשותף" (בעמ' 418). (וראה גם לעניין בני זוג שהם עורכי דין ‑ ע"א 663/68, עמיחי ברנבלום, עו"ד נ' פקיד השומה, חיפה, פד"א ב' 357; עמ"ה 58/72, עמיחי ברנבלום, עו"ד נ' פקיד השומה חיפה, פדא ו' 18).

דוגמא נוספת מסוג זה עולה מעובדותיו של ע"א 322/83 (ד"ר יוסף קרקו נ' פקיד השומה מדגם עפולה, פד"א י"ג 11). באותו עניין היה מדובר בשני רופאי שיניים, אשר קיבלו לקוחותיהם באותה מרפאה ‑ האשה בבוקר והמערער בשעות אחר‑הצהריים. בית המשפט מצא, כי שלא כבעובדות ע"א 135/67 הנ"ל "לכל אחד מבני הזוג חוג לקוחות משלו ממנו הוא גובה את שכרו, להוציא אותם מקרים חריגים שבהם טיפלה האשה בלקוחות המערער, שבהם ידובר להלן. לכל אחד מהם כרטסת נפרדת ומערכת חשבונות נפרדת עם פנקס קבלות נפרד. רישומים אלה מאפשרים לקבוע את הכנסתו הנפרדת של כל אחד מהם" (בעמ' 13). אשר לטיפול האשה בלקוחות המערער נמצא, כי במקרים דחופים ביותר נתנה האשה ללקוחות הבעל טיפול בשעות הבוקר. על כך נאמר, כי "אין זה דבר יוצא דופן שחברים למקצוע המחלקים ביניהם שירותי משרד או מרפאה מבלי להיות שותפים, או העובדים בשכנות, או אף בריחוק מקום, מושיטים את עזרתם זה לזה בהתנדבות, כאשר חבר נעדר ומתעורר צורך דחוף בכך" (בעמ' 14‑13). אך מובן הוא, כי כאשר המדובר בבעל ואשה שלהם אותו מקצוע או משלח יד, כי אז מתן שירותים, זה ללקוחותיו של זה, כדבר שבשיגרה, באופן שבו, למעשה, הלקוחות משותפים לשניהם, מצביע על עיסוק משותף במקצוע או במשלח היד (אך השווה עמ"ה 294/70, שיינר חיים נ' פקיד השומה תל אביב 3, פד"א ג' 357, בו נתברר עניינם של בעל ואשה ששימשו כגובים בקופת חולים "מכבי". נקבע שם, כי כל אחד מבני הזוג עסק במשלח ידו באופן עצמאי; עזרה הדדית מעת לעת אינה הופכת את מקורות ההכנסה לתלויים זה בזה).

בקבוצת מקרים זו עוד נזכיר את ע"א 799/79 (פקיד השומה ירושלים נ' יוסף אדלר, פד"א י"ב, 197). שם, היה מדובר במערער אשר ניהל עסק של שיווק תרופות וטנרינריות. בניהול עיסקו נעזר באשתו, אשר במשך אותן שנים "קנתה לעצמה את הידע הדרוש לניהול עסק מן הסוג הנדון". לימים (לאחר חלוף שש שנים) הקימה האשה (ביחד עם גיסה) חברה לשיווק תרופות וטרינריות. האשה החזיקה ב‑90% מהון המניות של החברה, וכן שימשה כמנהלת יחידה שלה. המשיב והחברה, כל אחד לחוד, שיווקו תרופות וטריניות שונות, כאשר לחברה היתה גם סוכנות בלעדית להפצת מוצריו של יצרן תרופות מסויים. כן נמצא, כי למשיב ולחברה חשבונות בנק נפרדים, מערכת ניהול חשבונות נפרדת, ואיזורי הפצה שונים. בית המשפט אישר ממצאיה של הערכאה הראשונה, כי הקמת החברה לא היתה מלאכותית, וכי היתה בעלת משמעות כלכלית אמיתית (השווה: עמ"ה 205/76, המר יצחק נ' פקיד השומה תל אביב 1, פד"א ט' 317). בית המשפט סירב לקבל את ערעורו של פקיד השומה, וקבע:

"כאמור, במקרה שלפנינו התנהלה החברה כישות כלכלית אמיתית ונפרדת מעסקי המשיב, כשהכנסות שני העסקים הם נפרדות והניהול בפועל הוא בידי האשה לבדה; ואין כל יסוד להגביל את האמור בדברים שצוטטו לעיל רק לבעל ולאשה המנהלים משרד עורכי דין, שהרי אילו ניהלו שני אנשים זרים שני עסקים כאמור, איש לא היה מעלה בדעתו שמקורות הכנסתם תלויים זה בזה". (בעמ' 199).

9.
קבוצת מקרים נוספת, אשר ענייננו בא בגידרם, מתייחסת לבני זוג, אשר לכל אחד מהם מקצוע או משלח יד דומה מחברו. במקרים אלה נדרש בית המשפט לשאלה, אם אופן עיסוקם של בני הזוג במקצועם או במשלח ידם בפועל אינו מעיד על קשר המגיע כדי תלות בין מקורות ההכנסה. כך, למשל, בעמ"ה 1064/65 (קלמנט אליעזר נ' פ"ש תל אביב 1, פ"מ נ"ב, 241), היה מדובר ברופא וטרינר (המערער) ובספרית כלבים (אשתו). על אף שלכאורה נראה היה כי המדובר במקורות הכנסה נפרדים, מצא בית המשפט כי הוכח בפניו, שהמערער ראה את העסק של מספרת כלבים כעיסקו הוא. באופן מעשי התנהל העסק כעיסקו של הבעל ואשתו אך סייעה לו.

בע"א 583/65 (עמוס רוזמן נ' פקיד השומה תל אביב 4, פד"י כ'(3), 221), נבחנה השאלה, אם קשר כלכלי‑עיסקי בין עיסקי הבעל והאשה, בדמותם של יחסי ספק ולקוח, עולה כדי תלות בין מקורות ההכנסה שלהם. המערער ואשתו עבדו יחד בחייטות ובתפירה והצהירו על הכנסה משותפת. בשנת 1962 יסדה האשה, ביחד עם אחר, חברה בע"מ לשם ניהול עסק של תפירה ומכירה של הלבשה לגברות. אשת הנישום עבדה בעסק זה וקיבלה ממנה משכורת חודשית. הבעל ‑ המערער ‑ המשיך בניהול עיסקו כמקודם. בעת שהצטרפה האשה לחברה, נעשה הסכם בין האשה ושותפה לבין המערער, לפיו "התחייב הלה לתת לחברה זכות עדיפות לגבי כל המוצרים שהוא מייצר, ושלא ימכור כל דברי הלבשה ליחידים, אלא אך ורק לחנויות ובסיטונות. למעשה מכר הנישום בשנת המס הנדונה את כל תוצרתו לחברה האמורה" (שם, בעמ' 222). אומר השופט ויתקון:

"ואמנם, האם זה נכון שאין תלות בין שני המקורות כשבן זוג אחד מפקיד את הכנסתו מעסק, שכל תוצרתו נמכרת לפי הסכם לעיסקו של בן הזוג השני? נראה לנו שבנקודה זו צדק השופט. קשה לקבוע מסמרות ולומר כי לעולם לא ייחשב יחס בלעדי של ספק ולקוח כיחס של תלות. אך, כאמור, כאן היה אמנם לחברה זכות עדיפות לגבי סחורתו של הבעל, אך במידה שהיא לא לקחה אותה היה הוא רשאי למכרה לחנויות אחרות. אף לא שמענו על הסדרים אחרים בין שני העסקים שהעמידו את עסק הנישום במצב של תלות ביחס לכמות הייצור, מחירים, מימון, תנאי שיווק, וכו'. בכל הנסיבות אין אנו רואים מקום לחלוק על דעת השופט המלומד שיחס של ספק ולקוח בלבד לא די בו כדי לשלול מהנישום את הזכות לחישוב נפרד".

לא למותר להביא את דברי בית המשפט המחוזי בעניין זה, עליהם סמך השופט ויתקון. המדובר בעמ"ה 1120/64 (רוזמן נ' פקיד שומה, פ"מ נ"ב, 333, בעמ' 335), מפי השופט לובנברג:

"סבור הייתי שהכנסת הבעל לא היתה תלויה בהכנסת אשתו מבחינת תלות המקורות של שניהם רק בשל כך שהבעל מוכר את כל תוצרתו לחברה השייכת לאשתו. כי סבור הייתי שתלות מקורות ההכנסה של שני בני הזוג צריכה להיות תלות אופקית מבחינה כלכלית, ולא תלות מאונכת. הווה אומר, יצרן של סחורה המוכר לאדם אחר, עומד ביחס לקונה תוצרתו בקשר מאונך. לעומת זאת במידה ושניים מייצרים אותו הדבר ביחד, הרי הם עומדים בקשר אופקי זה לזה מבחינה כלכלית של הייצור. ואילו האחד היה מייצר קונפקציה והשני תפירה לפי הזמנה, אך שניהם עובדים ביחד, הרי מקורו של זה תלוי במקורו של זה. אומר על כך ב"כ המשיב כי יצרן המוכר את כל תוצרתו לסיטונאי אחד, ולו בלבד, 'תלוי' מבחינה כלכלית בלקוחו, וזו התלות שהסעיף 66(ב) מכוון אליה, בין השאר. לי לא נראה פירוש זה, במבט ראשון, שאם תאמר כן, לעולם לא תמצא אדם שאיננו 'תלוי' בזולתו, ואין עוד שיעור או תחום למונח 'תלות' מקורות ההכנסה. התלות, כך הייתי סבור, צריכה להיות קרובה יותר, וכפי שאמרתי, נדמה לי שהיא צריכה להיות אופקית, במה שנוגע לתהליכי הייצור והמכירה".

(ראה גם עמ"ה 67/75, 60, 59, שירות ישראלי ליצוא בע"מ נ' פקיד השומה ירושלים, פד"א ח' 429, 437 המסתמך על ההלכה בע"א 583/65 הנ"ל).

10.
ראינו, כי יכולים בעל ואשה לעסוק באותו עיסוק, אך במסגרות ארגוניות שונות ונפרדות, באופן שהכנסתו של כל אחד מהם תבוא ממקור, שהוא בלתי תלוי במקור ממנו צומחת הכנסת בן הזוג השני. כן ראינו, כי יכולים בני זוג לעסוק בעיסוקים שונים זה מזה, אך בדיקת אופן הפעילות של כל אחד מהם בתחום עיסוקו, הלכה למעשה, מצביעה על יחסי גומלין וקשר המגיעים כדי תלות בין מקורות ההכנסה שלהם. יפים, איפוא, לסוגיה זו דבריה של השופטת נתניהו בע"א 322/83 הנ"ל, כי ‑

"קיומה של תלות כזו הוא עניין לנסיבותיו המיוחדות של כל מקרה ומקרה וקשה להסיק ולהקיש ממקרה אחד למשנהו. המבחן שעל פיו נקבע אם אכן קיימת התלות, אם לאו, אינו צריך להיות מבחן פורמלי, אלא מהותי". (בעמ' 14).

כן ראינו שאין לראות ביחסי ספק ולקוח אותה זיקה היוצרת מסקנה של מקורות התלויים זה בזה לצורך העניין שבפנינו.

11.
בשנת המס 1980, היא שנת המס שבדיון, ניהלו המערער ואשתו שני משרדים נפרדים ועצמאיים, כל אחד בתחום עיסוקו. המערער כרואה חשבון ואשתו כמנהלת חשבונות. לא הוכח כל קשר בין שני המשרדים זולת הנתון היחיד, שכל לקוחותיה של אשת המערער היו לקוחות גם של המערער (זולת לקוח אחד, שההכנסה ממנו הגיעה כדי 2% מכלל הכנסותיה של אשת המערער). נתון זה כשלעצמו עמד ביסוד מסקנתה של הערכאה הראשונה, כי הכנסתה של האשה צמחה ממקור שהוא תלוי במקור ממנו צומחת הכנסת המערער.

12.
דעתי היא כי יש לקבל את הערעור.

מן הבחינה העקרונית יש לשאוף למימושה של הזכות לשיוויון גם בתחום הפיסקאלי שבפנינו. מן הבחינה המשפטית הצרה יותר יש לבחון שאלת קיומו של מקור הכנסה בלתי תלוי.

ראיית חשבון וניהול חשבונות הם תחומי עיסוק נפרדים זה מזה, על אף היותם קרובים זה לזה, ובדרך כלל אף משלימים זה את זה. ניתן לקבל שירותי ראיית חשבון וניהול חשבונות תחת אותה קורת גג או בשני משרדים שונים; היינו על אף הקירבה העניינית האמורה אין בהכרח צמידות בין השניים. נקודת המוצא היא, איפוא, כי ניהול שני משרדים נפרדים על ידי המערער ואשתו, כל אחד במקצועו, שאין בו מלאכותיות, הוא היוצר את הנדבך הראשון של קיום נפרד ובלתי תלוי.

גם אופן ניהול המשרדים בענייננו (הנהלת החשבונות, הפרסום, המיקום הפיסי וכדומה) מעיד על הפרדה מוחלטת.

אשר לשאלת הלקוחות המשותפים ‑ הרי בהיעדר נתונים נוספים, עצם קיומו של יחס של ספק ולקוח, אינו יוצר בהכרח זיקה של תלות. בע"א 583/65 הנ"ל מכר המערער את כל תוצרתו לעסק של אשתו, אך הוסק כי אין לדבר על תלות בין מקורות ההכנסה שלהם.

בע"א 583/65 הנ"ל, אשר על פי האמור בו אך סביר להחליט גם על חישוב נפרד בעובדותיו של התיק שבפנינו, צמחה הכנסת הבעל במישרין מעיסקה של אשתו; הוא מכר לחברה שבבעלותה את כל מה שייצר והתמורה שהוסכם עליה ביניהם היוותה את הכנסתו.

בענייננו, נותנת אשת המערער שירותי הנהלת חשבונות לחלק מלקוחותיו של בעלה, אך אופן ההתקשרות ביניהם ופרטיה נקבעים על ידה באופן עצמאי וללא כל קשר לנעשה במשרדו של בעלה. לאור מערכת היחסים, היא יכולה לקבל לקוחות שלא באמצעות בעלה, והעדפתה על ידו בהפניית לקוחות אליה איננה מעניקה לו שליטה בניהול משרדה, ואינה יוצרת תלות מהותית בין מקורות ההכנסה שלהם. אשת המערער גם העידה, כי נושא שכר הטירחה אותו היא גובה מלקוחותיה נקבע על ידה באופן עצמאי, והדבר לא נסתר.

סיכומו של דבר, זולת אלמנט הפניית הלקוחות, אשר יש לראותו לדידי כעניין של נוחיות או של העדפה אישית גרידא, אין קשר בין משרדו של המערער למשרדה של אשתו. אכן, למעשה כמעט כל לקוחותיה מקורם ממשרדו של המערער, אך, כאמור, אין כל מניעה לכך שאשת המערער תקבל גם לקוחות אחרים.

אשר על כן הגעתי לכלל מסקנה ‑

(א)
כי אין ללמוד מעובדותיו של מקרה ספציפי זה כי מקורות ההכנסה של בני הזוג היו תלויים זה בזה ‑ וכן ‑ ובאופן כללי ‑

(ב)
כי יחסי העדפה בהפניית לקוחות או העדפת ספק או משווק אינם יוצרים בהכרח תלות.

לפיכך, אני מציע לקבל את הערעור ולהורות על עריכת חישוב נפרד למערער ולאשתו לגבי הכנסותיהם בשנת המס 1980.

המשיב יישא בהוצאותיו של המערער בלווית הצמדה וריבית עד למועד התשלום בפועל בסכום של 4,000 שקלים חדשים.

( ‑ ) הנשיא

השופט א. גולדברג:

אני מסכים.

( ‑ ) שופט

השופט י. מלץ:

אני מסכים

( ‑ ) שופט

הוחלט כאמור בפסק דינו של הנשיא.

ניתן היום, י"ט סיוון התשמ"ט (22.6.89)

( ‑ ) הנשיא
( ‑ ) שופט
( ‑ ) שופט
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