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הנושא: מהות המכר לצורך קביעת גובה המחזור לחקלאי
 
העובדות:
1.
המערערים הינם פרדסנים. פרי ההדר נמסר על ידם לאריזה ושיווק לאגודת אפאי שהמערערים נימנים עם חבריה.
2.
לאגודת אפאי בית אריזה שם נארז הפרי וממנו הוא משווק, לחו"ל או לתעשייה.
3.
האגודה מוציאה לפרדסן חשבון סופי הכולל את הפדיון ברוטו שנתקבל עבור הפרי בשער הנמל בניכוי ההוצאות כגון קרטונים והובלה.
4.
שורש המחלוקת הוא גובה "מחזור המכירות" של החקלאי לענין ההוראות לניהול פנקסים.
5.
לטענת פקיד השומה, האגודה היא שלוח של החקלאי ולפיכך המכר של פרי ההדר מתבצע על ידי החקלאי בשער הנמל ו"מחזור המכירות" שיש לייחס לחקלאי הוא הסכום ברוטו שמקבלת האגודה בשער הנמל. גישה נוספת מצד המשיב רואה את מחזור החקלאי בגובה המכר המתבצע בחו"ל. על פי כל אחת מהשיטות, מגיע פקיד השומה למסקנה כי גובה המחזור מחייב דיווח בשיטת הצבירה.
6.
לטענת המערערים המכר מתבצע בעת מכירת הפרי לידי האגודה בשער הפרדס, ולפיכך מחזורם מורכב מהסכום נטו שמקבל החקלאי מהאגודה ומכאן יוצא שמחזורם נמוך יותר ומאפשר דיווח בשיטת המזומנים.
 
נפסק:
1.
בתוספת י"ב להוראות ניהול פנקסים, המחזור עליו מדובר נובע מעיסוק בחקלאות דווקא, להבדיל מתוספות אחרות שעניינן מיון ואריזה.
2.
הפעילות של האגודה, דהיינו הובלת הפרי לבית האריזה, מיונו, אריזתו, הובלתו ויציאתו לחו"ל, אינה חלק אינטגרלי מעיסוקו של החקלאי.
3.
התשובה לשאלת סיווג היחסים בין האגודה לבין החקלאי (מכר בשער הפרדס או עיסקת משגור) אינה חדה וחלקה שכין אין המדובר בהסדר וולונטרי.
4.
גם אם נותרת "בעלות" של החקלאי בפרי לאחר מסירתו לאגודה, הרי שזו בעלות ערטילאית, שכן נשמטו מהחקלאי כל המרכיבים שהם זכות החזקה, ההעברה והשימוש כאמור בסעיף 2 לחוק המטלטלין.
5.
הקובע לענין עיתוי המכר בהוראות לניהול פנקסים הוא מרכיב השליטה האפקטיבית בפרי היוצא מידי החקלאי ונמצא בידי הגורם המשווק, שלו הנהלת ספרים עצמאית.
6.
השליטה האפקטיבית (ולא הבעלות הפורמלית) היא המאפיינת גם את סעיף 88 וסעיף 85(2) לפקודה.
7.
כל עוד הפדיון מיצוא פרי הדר מצוי בקופה המשותפת של האגודה, הרי שרק עם חלוקתו נוצרת זיקה קניינית בין הכספים הללו לבין החקלאים.
8.
אין לייחס להוראות ניהול פנקסים כוונה לחייב את החקלאי ללקט נתונים מתוך מערכת חשבונות האגודה או להתבסס על אומדן מכירות.
 
הערעור התקבל
החלטה

א.
מהות הערעור, העובדות הרלבנטיות ושאלת המחלוקת

אלה הם ערעורים מאוחדים שבכולם מתעוררת שאלה משותפת שעלי להכריע בה.

כל המערערים הם פרדסנים שפרדסיהם מצויים בבנימינה.

לפי החקיקה הנוגעת לשיווק פרי הדר כפי שהיתה קיימת בשנים הרלבנטיות לערעורים אלה, למועצה שיווק פרי הדר (להלן: "המועצה") מונופול לשיווק כל פרי ההדר של הפרדסנים הן בארץ והן בחו"ל.

המועצה משתמשת לצורך השיווק בקבלנים מורשים. אחד הקבלנים המורשים הוא פרדס סינדיקט של מגדלי הדר בא"י אגודה שיתופית בע"מ (להלן: "פרדס סינדיקט").

בבנימינה פועלת מזה 60 שנה אגודה בשם אפאי (אגודה שיתופית לפירות ארץ ישראל בע"מ) שחבריה הם פרדסנים וביניהם המערערים. אפאי פועלת תחת פיקוחה של פרדס סינדיקט שהיא כאמור קבלן מורשה של המועצה ופרדס סינדיקט יצגה את אפאי בפני רשות המועצה.

לאגודה הנזכרת בית אריזה, שם נארז הפרי של המערערים לאחר שהוא עובר מיון וממנו הוא משווק.

לאגודה קשר עם קניינים שונים בארץ המשווקים את התוצרת בארץ כאשר למערערים אין כל קשר משפטי עם אותם הקניינים. האגודה אחראית כלפי הקניינים לטיב התוצרת ולמיונה. האגודה גם מבטחת התוצרת על חשבונה.

האגודה מקבלת את התמורה ישירות מהקניינים. היא משלמת את התמורה למערערים בתשלומים. חלקם עוד לפני שהאגודה גבתה כסף מהקניינים וחלקה לאחר מכן. בד"כ תוך 10 ימים מיום קטיפת הפרי מקבלים המערערים מפרעה ראשונה.

האגודה קובעת לפרדסנים מתי לקטוף את הפרי. היא שולחת להם מיכלים ומובילה את הפרי לבית האריזה שלה. עם הכנסת הפרי לבית האריזה מנפיקה האגודה למגדלים תעודה המציינת מהי כמות הפרי שנמסרה לו. הפרי מועבר ממקום למקום כשהוא מלווה תעודות משלוח של האגודה.

האגודה מנהלת את חשבונותיה בנפרד מהמערערים ויש לה תיק נפרד במס הכנסה והיא רשומה כעוסק לפי חוק מע"מ.

האגודה מוציאה לפרדסן חשבון סופי דוגמת נספח 5 לתצהיר המר. חשבון זה כולל פדיון ברוטו שהוא הפדיון של הפרי בשער הנמל, ההוצאות שנוכו כגון קרטונים והובלה לנמל משער הפרדס ופדיון הפרי בשער הפרדס.

המערערים דיווחו על הכנסותיהם בשיטת המזומנים לעיתוי קבלת כל סכום התמורה בין אם דובר במפרעות ובין אם דובר בתשלום סופי.

אפאי ניכתה מתשלומיה במזומן למערערת את המס במקור.

הצדדים הסכימו כי בשלב ראשון יזקק ביהמ"ש לשאלת המחלוקת העיקרית בין הצדדים. דהיינו אם חייבים המערערים לנהל את ספריהם לפי סעיפים 2(ב) או 2(ג) לתוספת י"ב להוראות מס הכנסה (ניהול ספרי חשבונות) תשל"ג‑1973 (להלן "ההוראות").

ס"ק (ב) מדבר על חקלאי שמחזורו עולה על 500,000 ש"ח ואילו ס"ק (ג) מדבר על חקלאי שמחזורו אינו עולה על הסכום האמור.

החשיבות להכרעה בשאלה זו היא בכך שאם יקבע שחל ס"ק (ג) כפי שטוענים המערערים, הרי על המערערים היה לדווח על בסיס מזומן כפי שעשו בפועל ואילו אם יקבע שחל ס"ק (ב), הרי על המערערים היה לדווח על בסיס מצטבר כפי שסבור המשיב.

שורש המחלוקת הוא בפרשנות המושג "מחזור" המוגדר בסעיף 1 להוראות בדבר ניהול ספרים כ"סכום המכירות וסכום התמורה בעד שירותים, לרבות מיסים עקיפים בשנת המס הקודמת או בשנת המס האחרונה שלגביה נערכה שומה סופית (להלן: "השנה הקובעת") והכל לפי הסכום הגבוה כשהוא מוכפל ב‑12 ומחולק למספר חודשי פעילות העסק בשנת המס הקודמת או בשנה הקובעת, לפי הענין".

המערערים טוענים כי גובה המחזור המוכתב ע"י סכום המכירות, נקבע תוך התיחסות למועד מסירת הפרי לידי האגודה בשער הפרדס שהוא לדעתם מועד המכירה ובמנותק מתהליך השיווק ושעל כן מחזורם מורכב מהסכום נטו שהם מקבלים מאפאי. אם תתקבל עמדתם זו יצא שהמחזור אינו עולה על 500,000 ש"ח.

המשיב טוען לעומת זאת, כי המכר מתבצע ע"י המערערים בשער הנמל בעת שהפרי נמסר ע"י האגודה למועצה והפדיון הוא זה המתקבל בשער הנמל בטרם הופחתו ממנו הוצאות האגודה להובלה אריזה ושיווק ובטרם נטלה האגודה את עמלתה ורווחיה. בדרך חישוב זו יצא שהמערערים עברו את התקרה שבס"ק (ב) והם חייבים לדווח על בסיס מצטבר.

בעדות מר המר, מובאת דרך חישוב שלישית אלטרנטיבית היוצאת מן ההנחה שהמכר מתבצע בחו"ל בעת מסירת הפרי לקונה הסופי, ולפיכך המחזור הוא הפדיון בחו"ל לפני ניכוי הוצאות המועצה והאגודה כאחד (דברי מר המר ע' 18 לפרוטוקול).

ב.
נימוקי המשיב

המשיב לביסוס עמדתו מתבסס על הנימוקים הבאים:

א.
אפאי אינה קונה והמערערים אינם מוכרים לאפאי את הפרי כאשר הם מוסרים אותו לידי אפאי, אלא הפרי נשאר בבעלות המערערים ואילו אפאי אינה אלא סוכן או שלוח של המערערים לענין מכירת הפרי, המבצעת עבור המערערים שירותים של אריזה ושיווק. מכאן שהמחזור הוא סכום ברוטו לפני הוצאות אפאי, מאחר והוצאות אפאי הן למעשה הוצאות המערערים.

לחילופין, יש לפנינו עיסקת מישגור (קונסיגנציה).

ב.
הקביעה האמורה בסעיף (א) נסמכת על תקנון אפאי מש1/ המהווה חוזה בין אפאי לכ"א מחבריה וכן על פקודת שיווק פרי ההדר והחיקוקים עפ"י פקודה זו.

ג.
ההוראות של תקנון האגודה עליהן מסתמך המשיב הן אלה:

(1)
סעיף 2 קובע, כי מטרת האגודה היא מתן סיוע לחבריה "בכל הנוגע לגידול פרי הדר משלוחו ומכירתו...". ובס"ק (ג) לאותו סעיף בתוך פירוט המטרות המיוחדות, הוטל על אפאי "ארגון והוצאה לפועל של קטיפת הפרי מיונו ברורו אריזתו והובלתו ושיווקו".

(2)
סעיף 20 קובע: "כי כל חבר יהיה חייב בתשלומים לכיסוי הוצאות האגודה השרותים ההנהלה ההשגחה וכו', כפי שמוצעת האגודה תחליט מזמן לזמן".

(3)
ההנהלה של אפאי תהיה מוסמכת לתת לחברים מפרעות בתור הלוואות על יבולי פרדסיהם ולכיסוי הוצאות קטיפת הפרי אריזתו והובלתו לשווקים. תנאי למתן המפרעות הוא שהחבר ישעבד לאגודה את יבול פרדסו עד לסילוקן המלא של המפרעות (ס' 33).

לו הבעלות בפרי היתה עוברת לידי אפאי עם מסירתו לידיה, איזו משמעות יש לשעבוד הפרי שהוא ממילא בבעלות האגודה.

(4)
הפרי של החברים יארז אך ורק בחמרים שנקנו והוכנו על ידי אפאי (ס' 41).

(5)
לפי סעיף 46 למש1/ "ברור הפרי אריזתו והעברתו לתחנה או לנמל המשלוח יבוצעו על ידי האגודה. האגודה תחייב את חשבונו של כל אחד ואחד מהחברים בהוצאות העבודות הנ"ל".

(6)
החבר חייב למסור לאגודה לשם שיווקם את כל יבולי פרדסיו, לרבות הפרי הפסול למשלוח לחו"ל ואסור לחבר למכור את היבול חלק ממנו שלא באמצעות האגודה או להוציא מרשותו באופן אחר (סעיף 47). סעיף זה מצביע על כך שהאגודה היא צינור השיווק של חבריה. יתר על כן, יש לקרוא את סעיף 46, 47 לתקנון אפאי ואת כל יתר הוראותיו על רקע התכנית לשיווק פרי ההדר התשמ"א‑1981 (ק"ת 4215 מיום 17.3.81) שנקבעה ע"י שר החקלאות בתפקידו כיו"ר המועצה לשיווק פרי ההדר מכוח הסמכות שניתנה למועצה לפי סעיף 3 לפקודת פרי הדר 1947 ותקנות פרי הדר (סמכויות מועצת השיווק) התש"ט‑1949 (להלן: "התכנית"), תוכנית זו כופה את הפרדסנים לשווק את הפרי באמצעות מנגנון המוסדר בתוכנית ושעליה עוד ידובר בהמשך.

(7)
סעיף 50 לתקנון קובע, כי "שווק הפרי יתבסס על יסוד שותפות הפדיון: התמורה הכוללת שתתקבל עבור כל זן וזן - לחוד תהווה את קופתו המשותפת של אותו זן".

(8)
ועדת האגודה תקבע בתחילת כל עונה של כל זן את שיטת החישוב שלפיה יקבל כל חבר את תמורת פריו בהתאם לכמות איכות וזמני ההספקה (סעיף 51).

(9)
אין לראות בסעיף 48 ראיה לסתור. סעיף זה קובע אמנם, כי "לאגודה הזכות המוחלטת על יבול פרדסי חבריה לרבות הפרי הפסול למשלוח לחו"ל לשווקם בעצמה או באמצעות אחר ולהוציאם מרשותה באופן אחר".

אך מטרת סעיף זה לטענת המשיב, אינה לקבוע של מי הבעלות בפרי, אלא רק ליתן בידי האגודה זכות שיווק ייחודית. לענין זה מפנה הוא לעדות הגב' פאיס, האומרת (ע' 24 ישיבה 11.7.91), כי "סעיף 48 קובע שלאגודה הזכות המוחלטת על יבולי פרדסי חבריה ז"א שהפרדסן חייב לשווק את כל הפרי שלו באמצעות האגודה...".

ד.
אשר לתכנית לפי פקודת פרי ההדר, היא כאמור תוכנית כופה. היא מקנה למועצה לשיווק פרי הדר מונופולין לשיווק פרי הדר בעצמה או באמצעות סוכנים (ס' 2). הפרדסן צמוד לקבלן או למועצה לצורך שיווק (ס' 8). לפי סעיף 12 לתכנית פרדסן שהוא חבר אגודה שיתופית מוצמד לקבלן באמצעות אותה אגודה.

בפרק ד' לתוכנית (סעיפים 22‑19), נקבע "מפתח קבלנים", דהיינו רשימה שבה יפורט חלקו של כל קבלן בהזמנות פרי הדר לצורכי שיווק ואילו כל קבלן יערוך מפתח פרדסנים, דהיינו רשימה שבה יפורט חלקו של כל פרדסן הצמודה אליו בהזמנות פרי הדר לשם מסירתו למועצה. על הקבלן לתת לפרדסן הצמוד אליו שירותי בית אריזה (סעיף 33).

על הפרדסן לקטוף את פרי ההדר ולספקו לקבלן בפרדס לשם אריזה ושיווק לפי הוראות האגודה השיתופית שבאמצעותה הוא קשור לקבלן (סעיף 34).

קבלן רשאי לאחר חישוב כמויות הפרי למזג את פרי ההדר של הפרדסן עם פרי ההדר של פרדסנים אחרים (סעיף 57). הקבלן יגבה מהפרדסן תשלומים תמורת שירותי בית האריזה לפי שיעור מוסכם ובאין הסכמה לפי ההוצאות הממשיות בצירוף ריווח סביר (סעיף 43).

בנוסף לתמורה בגין שירותי בית האריזה זכאי הקבלן לעמלה תמורת ארגון וניהול כל הפעולות המוטלות עליו לפי התכנית בשיעור שלא יעלה 2% מהפדיון המשתלם לפרדסן (סעיף 45).

סעיף 46 לתכנית קובע כי:

"דמי הפדיון שיתקבלו בידי המועצה תמורת שיווק פרי ההדר של כל עונה וכל תשלום שיתקבל בידי המועצה בקשר לכך, יחולקו לפי שיטת הסיבולת: המועצה רשאית לסווג את פרי ההדר לסוגים שונים לפי כל מבחן שתמצא לנכון לקבוע. לסוגים אלה מחירים שונים לפי כל שיטה שתמצא לנכון ולקבוע קופות שונות נפרדות סוגים שונים או לקבוצות סוגים שונים לפי כל מבחן שתמצא לנכון ובלבד שבתחום קופת סיבולת אחת לא ייכלל פרי הדר מזנים שונים".

בסעיף 47 לתכנית נאמר, כי:

"המועצה תחלק בין הקבלנים את דמי הפדיון שתקבל תמורת שיווק פרי הדר של כל עונה שסיפקו לה וכל תשלום שתקבל בקשר לכך, במפרעות ובשיעורים שתקבע מפעם לפעם באופן יחסי לכמויות פרי הדר שסיפק כ"א מהם ובהתאם לשיטת הסיבולת של המועצה. המועצה רשאית לנכות מדמי פדיון אלה את כל הוצאותיה בקשר לביצוע סמכויותיה ותפקידיה לצורך שיווק פרי הדר וכל הכרוך בכך, לקבוע את שיטת החישוב ואת שיטת הניכויים של הוצאות אלה ולנכות מדמי הפדיון האלה כל סכום שהיא רשאית לנכותו כך על פי כל חיקוק וכן לנכות מהתשלום לקבלן כל סכום המגיע לה ממנו בהתאם להוראות תכנית זו.

סעיף 48 לתוכנית קובע שעל הקבלן לחלק בין הפרדסנים כל סכום שיקבל מהמועצה מיד לאחר קבלתו באופן יחסי לכמויות פרי ההדר בניכוי עמלתו. חומרי האריזה לאריזת הפרי יסופקו ע"י המועצה אלא אם התירה המועצה אחרת (סעיף 57).

לפי סעיף 46 לתכנית "אגודה שיתופית רשאית לקבוע בינה לבין חבריה כל שיטה של הספקת פרי הדר לצרכי שיווק של סיבולת של הנהלת ספרי חשבונות של חלוקת פדיון - - בהתחשב עם הוראות תקנותיה בלבד".

סיכומו של דבר, אף מהוראות התכנית שצוטטו ניתן ללמוד, כי הקבלן הוא צינור שיווק בלבד וצינור להעברת דמי הפדיון המתקבלים מהמועצה לפרדסן. הקבלן מספק שירותי אריזה על חשבון הפרדסן המחויב על ידי הקבלן בהוצאות אלה בעוד שהקבלן זכאי לעמלה.

אפאי היתה הקבלן כלפי המערערים (גם אם כי באופן פורמאלי שימש פרדס סינדיקט כ"כסות" למראית עין).

אם גם תאמר שאפאי לא היתה קבלן, הרי היא אגודה שיתופית שבאמצעותה מכפיף הקבלן את המערערים להוראות התוכנית. מאחר והתכנית מחייבת את האגודה וסעיף 76 נותן לאגודה זכות לקבוע רק "שיטה של הספקת פרי הדר לצורכי שיווק", הרי יש לפרש את תקנון האגודה באופן העולה בקנה אחד עם הוראה זו.

ה.
הלכה למעשה התבצע השיווק בפועל בהתאם להוראות הדין (התכנית) והתקנון ובענין זה מפנה ב"כ המשיב לעדות הגב' פאיס ששימשה בשנים הרלבנטיות חשבת ומנהל חשבונות ראשית באפאי.

ו.
גם המסמכים החשבונאיים המלווים את העיסקה מתאימים לעסק של מתן שירות ע"י אפאי למערערים ולא לעיסקה של מכר הפרי מהחקלאי לאפאי: הנה כי כן, לא הוצאה ע"י המערערים חשבונית תוך 14 יום ממסירת הפרי לאפאי כמתחייב מסעיף 46 ו‑22 לחוק מע"מ ומאידך, הוצאה תעודת משלוח הכוללת פרטים של המערערים ולא של אפאי.

ג.
עיקרי טענות המערערים

(א)
בהעדר טעם מיוחד שלא לנהוג כן, הולכים דיני המיסים בעקבות הדין האזרחי הכללי.

(ב)
לפי הדין האזרחי הכללי, הרי עם מסירת הפרי לאפאי, עברה הבעלות בו אליה, שכן כל מאפיני הבעלות כפי שהיא מוגדרת בסעיף 2 לחוק המטלטלין, דהיינו זכות החזקה זכות השימוש, והכוח לעשות בפרי כל דבר וכל עיסקה, נתונים ממועד המסירה בידי אפאי.

(ג)
סעיף 33 לחוק המכר מורה, כי הבעלות עוברת עם מסירת המימכר לקונה. בעניננו, לפחות מהשלב בו עורב הפרי בפרי הבא ממקורות אחרים בבית האריזה לא נותר למערערים כל קשר או זכות לפרי שמסרו לידי אפאי.

(ד)
חוקי השיווק ותקנות אפאי אינם שוללים מהפרדסן רק את הזכות לשווק את הפרי בעצמו או מגבילים אותה, אלא הם גורמים לשלילת זכות הבעלות מהפרדסן עם מסירת הפרי בשער הפרדס.

זכותם של המערערים לתמורה בגין הפרי שנמסר מתגבשת כבר בתחילת העונה, שכן סעיף 51 לתקנות אפאי קובע, כי "המועצה תקבע בתחילת כל עונה ועונה של כל זן וזן... את שיטת החישוב שלפיה יקבל כל חבר וחבר את תמורת פריו..".

(ה)
אין כל צורך שהמחיר יוסכם בין הצדדים בשלב העברת הבעלות. אין מניעה שהצדדים יסכימו על דרכים שונות לקביעת המחיר בשלב מאוחר יותר ובין היתר ניתן גם להסכים שאחד הצדדים יוסמך לקבוע לבדו את המחיר (סעיף 20 לחוק המכר). 

לפיכך, אין סיבה שלא לראות בהעברת הפרי לידי אפאי מכר גם כאשר המחיר שמקבלים המערערים נקבע ע"י המועצה לשיווק פרי הדר או ע"י אפאי באופן חד צדדי.

(ו)
מחיר השוק בשער הפרדס הוא בתנאי שוק רגילים, הפדיון בחו"ל בניכוי ההוצאות העמלות והרווחים של כל החוליות בשרשרת השיווק.

(ז)
אין לאמר שהמערערים מבצעים מכירה לא בשער הנמל ולא כאשר הוא נמסר לידי הצרכן הסופי בחו"ל, אלא המכירה מתבצעת בשער הפרדס ומכאן שמה שרלבנטי מבחינת המערערים הוא מחיר השוק בעיתוי זה.

(ח)
אין למערערים זכות משפטית לקבלת כספי הפדיון מהמועצה או כל צד שלישי המשלם לאפאי בעד הפרי.

(ט)
הוראות התכנית באשר לחלוקת הפדיון היא דיספוזיטיבית באשר בסעיף 76 היא מקנה לאגודות שיתופיות זכות לקבוע "בינה לבין חבריה כל שיטה... של חלוקת הפדיון".

(י)
סעיף 50 לתקנון קובע, כי "שווק הפרי יתבסס על שותפות הפדיון. התמורה הכוללת שתתקבל... תהווה את קופתו המשותפת של אותו זן".

(יא)
מכאן שהפדיון עד לחלוקתו נמצא בבעלותה של "הקופה המשותפת", (קרי, האגודה) ואין למערערים כל זיקה קנינית לכספים אלה, אלא לכל היותר ציפיה שאפילו לא גובשה לכלל זכות אובליגטורית, לקבל בהתאם להחלטות אפאי את החלק שתועיד לו האגודה.

(יב)
בדומה לשותפות בפידיון, קיימת גם שותפות בהוצאות והחיוב לשלם את חלקו בהוצאות מתגבש לגבי כ"א מהמערערים רק עם עריכת החשבון הסופי על ידי האגודה.

אין לאמר שהמערערים משלמים עבור הוצאות האריזה והשיווק מתוך ה"פדיון ברוטו", בהיות הפדיון קנין האגודה וההוצאות - קל וחומר העמלות והרווחים הם של האגודה ואילו המערערים הם רק בעלי "ציפיות" בלבד. אותן ההוראות בתקנון המחיבות את המערערים "בתשלום הוצאות השיווק" מיועדות למקרה שההוצאות עלו על הפדיון שגבתה האגודה.

במקרה כזה זכאית האגודה לחייב את המערערים לשלם את יתרת ההוצאות מכיסו. גם יתרה שלילית כזו הנה מחיר השוק בשער הפרדס בהתאם למהות העיסקה בין הצדדים.

(יג)
המערערים דוחים את הקונסטרוקציה כאילו לפנינו עיסקת "מישגור" (קונסיגנציה), שהרי הבעלות מועברת במלואה כבר בעת מסירת הפרי בשער הפרדס ללא כל זכות חזרה לקונה, קרי, אפאי. הפרדסן אינו יכול להשיב לעצמו את הסחורה וניטלת ממנו לחלוטין כל זכות להורות על כל תנאי אחר. המשווק הוא אשר קובע את תנאי המכירה ואת גובה הוצאות המשווק עצמו.

עצם הערבוב של הפרי של כל אחד מהמערערים בפרי של פרדסנים אחרים, גורר העברת הבעלות לאפאי ולמערערים נשארת רק זכות תביעה לשווי הפרי בשער הפרדס. בענין זה מסתמך ב"כ המערערים על סעיף 4 לחוק המטלטלין.

אך גם אם בעסקת מישגור המדובר, אין המדובר בהעברת בעלות מן המערערים לקונה בחו"ל או בשער הנמל. גם בהנחה שמדובר בעיסקת מישגור, הרי מדובר בהעברת בעלות מהפרדסן לאגודה בשער הפרדס, אלא שהעיתוי של העברת הבעלות ידחה עד למועד מכירת הפרי על ידי השגיר (האגודה).

(יד)
באשר לסעיף 33 לתקנון אפאי הקובע שהחבר ישעבד לאגודה את יבול פרדסו עד לסילוקן המלא של המפרעות, הכוונה היא לשעבוד התמורה בגין הפרי שנמכר ולא לשעבוד הפרי עצמו ולכן אין ללמוד מסעיף זה שהבעלות בפרי אינה עוברת לאפאי.

האמור בסעיף כאילו המפרעה היא הלוואה, הוא בגדר דברים בעלמא. למעשה מדובר בתמורה ישירה. לחילופין, מדובר במצב בו משולמים לחקלאי סכומים לפני מכירת הפרי, דהיינו בשלבי העיבוד והקטיפה.

(טו)
המערערים גם מפנים לתכנית הנוגעת לשיווק המאורגן ולאחר ניתוח ההסדר ותקנות אפאי מגיעים למסקנה אלטרנטיבית שלמעשה העיסקה האמיתית אינה מכר, אלא ביצוע עבודה על ידי הפרדסן לפי הזמנה מוקדמת. עם השלמת ביצוע ההזמנה מקבל הפרדסן תמורה עבור פועלו.

(טז)
מעבר להוראות המשפט האזרחי, סבור ב"כ המערערים, כי גם דיני המיסים תומכים בעמדתו ומאחר ומדובר בפרשנות הוראות הנוגעות לניהול ספרים שהותקנו לפי סעיף 130 לפקודת מס הכנסה, יש משקל רב לעמדת דינים אלה.

הגדרת המכירה לצורך רווחי הון בסעיף 88 לפקודה, היא רחבה מן ההגדרה הקיימת במשפט האזרחי והיא כוללת "כל פעולה או אירוע אחרים שבעקבותם יצא נכס בדרך כלשהיא מרשותו של אדם והכל בין במישרין ובין בעקיפין".

"יום הרכישה" שהוא גם יום המכירה מוגדר כ"יום שבו בדרך כלשהיא הגיע הנכס לידי הנישום או שהנישום נעשה זכאי לו לפי המוקדם...".

"התמורה" מוגדרת באותו סעיף כ-"מחיר שיש לצפות לו ממכירת נכס ע"י מוכר מרצון לקונה מרצון... ואולם אם פקיד השומה שוכנע כי המחיר בעד הנכס נקבע בתום לב ובלי שהושפע מקיום יחסים מיוחדים - המחיר שנקבע והכל בניכוי הוצאות המכירה שהוציא הנישום באותה מכירה".
בהנחה שהמונח "מחזור" בהוראות לניהול פנקסים כולל גם נכסי הון, הרי ששלושת ההגדרות הללו יש בהן לתמוך בעמדת המערערים. יציאת הפרי מהפרדסן לאגודה מהווה מכירה. עיתוי המכירה הוא במועד העברת הפרי בשער הפרדס והמחיר הוא שווי השוק באותו יום בניכוי הוצאות המכירה.

אשר להוראות הפקודה הנוגעות להכנסות "פירותיות", הרי גם מלשון סעיף 85 לפקודה הדן בהכנסה "פירותית" ניתן ללמוד, כי כל העברה של מלאי עיסקי נחשבת כמכירה.

מחזור השיווק אינו חלק מעסקם של החקלאים בעניננו, שכן השליטה והניהול ב"עסק" השיווק הוא בידי המועצה וקבלניה - קרי האגודה. לענין זה מפנה ב"כ המערערים לסעיף 5(1) לפקודה הדן ברווח או השתכרות שהפיק אדם מעסק שהשליטה בו וניהולו מופעלים בישראל.

(יז)
ב"כ המערערים מפנה לפסיקה שדנה בזמנו בהקף עסקיה של האגודה מול החקלאי. בע"א 219/56 פד"א י"א 579, 582 מול א', נקבע שכאשר מוסרים חקלאים חברי אגודה את התוצרת שלהם לאגודה, הרי התוצרת עוברת מבעלות החברים לזו של האגודה והיא מוכרת התוצרת בשמה היא.

מע"א 330/78 פד"י ל"ה - (2) בע' 500 בע' 501 מול ו', למד ב"כ המערערים, כי אין ליחס את הפדיון שמקבלת האגודה לעסקו של החקלאי. וגישה דומה הוא מוצא בעמ"ה 223/79 פד"א י"א ע' 193, 6‑195.

(יח)
מהיבט אחר סבור ב"כ המערערים, כי המקור של ההכנסה של החקלאים הועתק לאגודה עם מסירת הפרי בשער הפרדס ואין מדובר פה בהסבת הכנסה בלבד (השווה ע"א 341/54 פד"א ט' 24).

עוד מפנה ב"כ המערערים לסעיף 129 לפקודה המטיל מס מוקטן של 20% על אגודות שעסקן עם חבריהם בלבד ושעסקיהן מרביתם הם שיווק או עיבוד התוצרת החקלאית של חבריה. שיעור המס המוקטן יחול לפי סעיף זה על סכום שאינו עולה על 3% ממחזור העסקים של האגודה באותה שנה.

אם תתקבל עמדת המשיב, כי הפדיון ברוטו שייך לחקלאי, הרי כל הוראה זו היא מיותרת באשר ההפחתה במס תחול על סכום אפסי, שהרי הכנסת האגודה לפי גישה זו היא רק העמלה והרווח הסביר המגיעים ל‑3% ו‑3% מתוך הכנסה זו הוא 0.09%.

(יט)
ב"כ המערערים מפנה גם לסעיף 28 לחוק מע"מ, כדי להראות שגם לפי חוק זה המכר מתבצע לענין טובין עם מסירתם לקונה. כמו כן מתבסס הוא על סעיף 23 לאותו חוק, הקובע מתי יראו עיסקה כ"מישגור" ותנאי הסעיף האמור אינם מתקימים במקרה הנוכחי.

להלן חוזר ב"כ המערערים אל ההוראות בדבר ניהול פנקסים וטוען, כי השוואת תוספת י"ב הדנה בחקלאים לתוספות א' (יצרנים) ותוספת ב' (סיטונאים) מלמדת שמנסח ההוראות ראה לנכון שלא לכלול במחזורם של חקלאים את הפדיון הנובע מהשיווק.

עוד מפנה ב"כ המערערים לסעיף 5(ב)(3) לתוספת י"ב להוראות ניהול ספרים, אשר בהגדרת ספר המכירות מתיחס באופן שווה לקונה ולמשווק.

(כ)
לבסוף נטען, כי ייחוס מחזור האגודה או המועצה לחקלאי מהווה מבחינה חשבונאית סילוף המגמה הממשית של המחזור והריווחיות מה גם שלכל אחד מהנישומים "שנת מס שונה".

ד.
דיון ומסקנות

עמדת המערערים נראית לי עדיפה על זו של המשיב. אנמק את דברי:

א.
מאחר והמחלוקת בין הצדדים נוגעת לחובת הרישום והדיווח של המערערים יש ראשית חכמה לעמוד על כוונת מתקין ההוראות בדבר ניהול חשבונות.

השיטה בה נוקט מתקין ההוראות, היא להעלות את רמת הדרישות מהנישום הנוגעות לניהול ספרים ככל שמחזורו גדול יותר, וזאת מן הטעם שעם הגידול במחזור יש מחד סיכוי רב יותר שלנישום נצמחה הכנסה גבוהה יותר, ומאידך יש להניח שמדובר בעסק בעל מורכבות גבוהה יותר מבחינה חשבונאית ושעל כן יש לתת בידי שלטונות המס כלים משוכללים יותר שבעזרתם ניתן יהיה לשום את ההכנסה החייבת.

כפי שציינו "המחזור" כהגדרתו בסעיף 1 להוראות, הוא סכום המכירות וסכום התמורה בעד שירותים, לרבות מיסים עקיפים.

עם זאת, יושם אל לב שככל שמדובר בחקלאים, הרי הדירוג לענין חובת ניהול ספרים בסעיף 2 לתוספת י"ב, אינו מדבר באופן כללי על מחזור מעסק כפי שלמשל נעשה בתוספת א' לגבי יצרנים ובתוספת ב' לענין סיטונאים (וכן ראה תוספת ג'; ד'; ט'; י'; י"א), אלא מודגש כי המחזור עליו מדובר נובע מעיסוק בחקלאות דווקא.

אות הוא לדעתי שברצון מתקין ההוראות היה ליחד את העיסוק בחקלאות "נטו" מיתר עיסוקיו של אותו נישום. זאת בהבדל למשל "מייצור" הכולל למשל גם את המיון והאריזה (סעיף 1 לתוספת א'). בסעיף ההגדרות לתוספת י"ב נעשית אבחנה בין חקלאי שהכנסתו היא מחקלאות לבין "משווק" שעיסוקו הוא שיווק תוצרת חקלאית.

ב.
ההוראות גופן יוצאות מתוך ההנחה שלמשווק מערכת ספרים נפרדת לגבי פעולות הנעשות על ידיו ואין לראות את התקבולים הנובעים מפעולות השיווק כחלק ממחזורו של החקלאי.

ג.
מכל האמור, עולה לדעתי, כי בפרשנות המושג "מחזור" בהוראות ככל שהדבר נוגע לחקלאי, יש לנהוג מידה רבה של זהירות ככל שמנסים לשייך תקבולים מפעילויות שאינן חקלאיות במובהק, אלא נוגעות לתחום המסחר והשיווק - למחזורו של החקלאי.

ד.
הפעילויות בהן נוקטת אפאי, דהיינו הובלת הפרי לבית האריזה, מיונו, אריזתו, הובלתו לנמל ויציאתו לחו"ל, אינן חלק אינטגרלי מעיסוקו של החקלאי, לכן אפילו היינו סבורים שאפאי הנה הסוכן והשלוח של המערערים לענין הפעולות האמורות, עדיין הייתי מהסס לקבוע, כי המחזור הנובע מפעילויות אלה הוא חלק מהמחזור הקשור בעיסוק בחקלאות.

אשר לשאלות הנוגעות לסיווג מבחינת המשפט האזרחי, דהיינו האם מתבצעת מכירה בשער הפרדס או שמא לפנינו עיסקת מישגור או שיש לראות באגודה שלוח של הפרדסנים, דומני שהתשובה לשאלות אלה אינה חדה וחלקה. הקושי בסיווג נובע לדעתי מכך שאין מדובר בהסדר וולונטרי אלא בהסדר שנכפה על ידי המחוקק. זהו הסדר בעל אופי מיוחד שאינו משתבץ בנקל בקטיגוריות הידועות של המשפט האזרחי. (השווה לענין זה דברי המלומד אייל זמיר בספרו חוק המכר (טדסקי פירוש לחוק החוזים) ע' 31 סעיף 28), המביע ספיקות בדבר תחולת חוק המכר בעיסקאות שאינן פרי רצון חופשי והסכמה.

ה.
יש אמנם בסיס לדעה המובאת ע"י ב"כ המשיב ומטעמיו שפורטו לעיל, כי הבעלות בפרי אינה עוברת לידי אפאי בשער הפרדס, שכן הדבר נוגד את ההוראה המבוטאת בסעיף 33 לתקנון אפאי הקובעת שהאגודה תשלם מפרעות שיחשבו כהלוואות ותמורת מפרעות אלה ישעבד החבר את הפרי לאגודה, וכן סעיף 50 מדבר על כך, כי שיווק הפרי יתבסס על שותפות הפדיון, אך בכל מקרה גם אם צודק המשיב בתפיסתו זו, הרי "הבעלות" של המערערים בפרי לאחר מסירתו לידי האגודה בשער הפרדס, היא לכל היותר בעלות ערטילאית, שכן נשמטו מידיו של החקלאי כל המרכיבים של הבעלות שהם זכות החזקה, ההעברה, השימוש והזכות לעשות בהם כל דבר וכל עסקה (ראה סעיף 2 לחוק המטלטלין).

מה שענין את מתקין ההוראות לדעתי, אינו הסיווג המשפטי המדויק של העיסקה שנעשתה, אלא המצב הריאלי בשטח. כאשר השליטה האפקטיבית למעשה בפרי ובפדיון הנובע משיווקו יצאה מידי החקלאי ונמצאת בידי הגורם המשווק המקיים מערכת הנהלת חשבונות עצמאית משלו (תצהיר הגב' פאיס סעיף 3; 4), אין כל סיבה לראות בפדיון המתקבל ע"י האגודה ע"י הקנינים, חלק מהמחזור של המערערים, לפחות לא חלק מהמחזור הנובע מעיסוק בחקלאות.
דוגמאות להתחשבות בקריטריון של השליטה האפקטיבית בנכס לענין דיני מס הכנסה ניתן למצוא בהגדרות מכירה בסעיף 88 לפקודה לענין רווחי הון ובסעיף 85(2), הקובע מתי יחשב מלאי עיסקי כנמכר.

ו.
נראית לי גם טענת המערערים, כי מאחר וסעיף 50 לתקנות קובע שהפדיון ממכירת הפרי נמצאת בבעלות ה"קופה המשותפת" ורק עם חלוקתו לחברים נוצרת זיקה קנינית בין הכספים הללו לבין החקלאים, לא ניתן לראות בכספי הפדיון הללו חלק מהמחזור של החקלאים.

אינני סבור שניתן לראות באגודה שלוח של חבריה לענין שיווק הפרי, שהרי אין בכוחם של החקלאים להורות לאפאי כיצד לנהוג בפרי ובאיזה מחיר למכרו. (וראה ברק, שליחות, (טדסקי פירוש לחוק החוזים) סעיף 398 ע' 5‑404). אך גם אם תאמר שמבחינת המשפט האזרחי תתכן שליחות שבה נשלל מהשולח כוחו ליתן הוראות לשלוח (וראה ברק (שם) סעיף 399), הרי אינני סבור שלענין חובת ניהול ספרים יש להתחשב בפדיון המצוי בידי שלוח כזה, כאשר לשולח אין כל שליטה בו.

לכל זה יש להוסיף כי הנתונים בדבר הפדיון ברוטו נמצאים רק בחשבון הסופי המוצא ע"י אפאי זמן רב לאחר תום שנת המס. אמנם יתכן והחקלאי יכול ללקט את הנתונים הדרושים מספרי אפאי, אך האם יש ליחס למתקין ההוראות את הכוונה לחייב את הנישום (החקלאי במקרה הנדון) ברמת ניהול ספרים מסוימת כאשר האינפורמציה הדרושה כדי לקבוע אם חייב הנישום באותה רמת ניהול מצויה רובה ככולה בידי גוף שלו מערכת חשבונות נפרדת וכאשר לנישום אין כל ערובה שהיא מתנהלת כהלכה? או לתלות את רמת הניהול בנתונים המתבססים על אומדן?

התוצאה היא שאני מקבל את עמדת המערערים בשאלת המחלוקת ומחייב את המשיב לשלם למערערים הוצאות בסך 6,000 ש"ח + מע"מ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד לתשלום בפועל.

ניתן היום 1.11.92 בהעדר הצדדים.

( - ) שופט
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